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Fig. 1. Cuenca del Plata con detalle del HPI destacando el área de estudio de este trabajo: los Bajíos Ribereños, en su porción meridional. 


RESUMEN. Este trabajo se ocupa de la tecnología ósea 
de un sector del humedal que se desarrolla en la cuenca 
inferior del río Paraná, el de los Bajíos Ribereños meri- 
dionales. El objetivo general es evaluar la variabilidad 
que dichas estrategias muestran en seis sitios de caza- 
dores-recolectores datados en el tramo final del Holoce- 
no tardío (- 1100-700 años '*C AP). Para ello, se toman 
como unidad analítica los grupos morfo-funcionales y 
se ponderan, en cada caso, su distribución, estructuras 
morfológica, física, métrica y de rastros microscópicos. 
Como resultado, se nota, por un lado, cierta variabili- 
dad, fundamentalmente en el sitio más tardío, que po- 
dría estar respondiendo a una situación de la economía 
cazadora-recolectora particular. Pero, principalmente, 
se ve que las sociedades bajo estudio compartían cono- 
cimientos generales sobre la materia prima ósea que lle- 
vó al desarrollo de grupos morfo-funcionales relativa- 
mente estandarizados a nivel inter-sitio. 
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Recibido: 5-5-2010. Modificado: 4-11-2010. Aceptado: 
9-11-2010. 


TITLE: New contributions to our understanding of the 
bone technology of the lower basin Parana River (south- 
ern Coastal Shallows, Argentina). 


ABSTRACT. This paper deals with bone technology in a 
sector of the lower Paraná wetland: the northern flood- 
plain. The general aim is to assess the variability dem- 
onstrated in bone reduction strategies in six hunter-gath- 
erer sites dated to the Late Holocene (- 1100-700 years 
14C BP). For that purpose I employ morpho-functional 
groups as the analytic unit, evaluating, in each case, dis- 
tributional aspects and morphological, physical, metric 
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Tabla 1. Fechas radio-carbónicas y superficies excavadas de los sitios arqueológicos analizados. 








Sitio Superfice Excavada Años 14C (+ 15) Referencia 

Anahí - 100 m? 1020 +70 Lafón (1971); Acosta et al. (1991) 

Garín 42 m? 1060 + 60 Acosta et al. (1991) 

Guazunambí - 50 m? 940 + 60 Lafón (1971); Loponte y Acosta (2003) 

La Bellaca I 18 m? 111070 Acosta et al. (1991) 

La Bellaca HH 18 m? 680 + 80 Acosta y Loponte (2003) 

Las Vizcacheras 18 m? 1090 + 40 Lafón (1971); Loponte y Acosta (2003) 
1070 + 60 








and microscopic variation. As a result [ note, on the one 
hand, little variability, and that which is present is con- 
centrated at the latest site, indicating that this variation 
may represent a response to a specific hunter-gatherer 
situation. But, for the most part, the societies studied 
shared general knowledge about osseous raw materials 
that led to the development of relatively standardized 
morpho-functional groups at the inter-site level. 


KEYWORDS: Lower Paraná, bone technology, functio- 
nal analysis, bone raw material. 


INTRODUCCIÓN 


L REGISTRO ARQUEOLÓGICO DE LAS SOCIEDADES CAZA- 
doras-recolectoras que habitaron el ambiente de 
umedal que se desarrolla en la cuenca inferior 
del río Paraná (HPI), es conocido por la gran cantidad de 
instrumentos hechos en hueso y asta, situación que se 
contrapone a la escasez de material lítico. La alta varia- 
bilidad morfológica del instrumental óseo, a su vez, su- 
giere que dicha tecnología habría jugado un rol central 
en la subsistencia de estos grupos. Esta problemática fue 
objeto de una tesis de licenciatura (Buc 2008) y otra doc- 
toral reciente (Buc 2010c) que este trabajo se ocupa de 
sintetizar. Particularmente, me concentré en un sector con- 
tinental del HPI, el de los Bajíos Ribereños meridionales 
(BRM; fig. 1). La muestra proviene de seis sitios datados 
todos en el tramo final del Holoceno tardío (tabla 1). 
Según la información generada en el marco del pro- 
yecto general que dirigen los doctores Alejandro Acosta 
y Daniel Loponte, se propone que, durante el tramo final 
del Holoceno tardío, en el HPI coexistían diferentes gru- 
pos de población (Loponte et al. 2006). Uno de ellos es 
el conocido etnográficamente como «guaraní», de sitios 
tardíos (- 500 años '*C AP) y restringidos al sector insu- 
lar del HPI. Aspectos significativos de éstos son el im- 
portante componente hortícola de la dieta, el desarrollo 
de una importante tecnología lítica y un estilo cerámico 
y pautas de inhumación muy característicos (Loponte y 
Acosta 2003-2005, 2004). El sector continental, en cam- 


bio, estuvo ocupado por grupos con una economía caza- 
dora-recolectora. Las crónicas históricas mencionan la 
existencia de sociedades «chanás», «timbús», «mbeguás» 
y «carcarás» diferentes a las guaraníes (Loponte et al. 
2006). La muestra aquí analizada proviene de un total de 
seis sitios con este tipo de economía: Anahí (A), Garín 
(G), Guazunambí (Gz), Las Vizcacheras (LV), La Bella- 
ca I (LBD y La Bellaca II (LBII; fig. 2). Los dataciones 
radio-carbónicas los ubican en el mismo bloque cronoló- 
gico de aproximadamente 1000 años '*C AP, aunque La 
Bellaca II se aleja del promedio con 680 + 80 años '*C 
AP (tabla 1; Acosta 2005; Loponte 2008). 

En función del registro arqueológico de estos sitios, 
sabemos que las sociedades compartían rasgos materia- 
les que dan cuenta de un sistema similar, vinculado con 
la explotación de un mismo nicho ecológico —ver deta- 
lles en Acosta (2005) y Loponte (2008)—. En cuanto a la 
subsistencia, se observa la selección de las mismas pre- 
sas: principalmente de cérvidos —Blastocerus dichoto- 
mus y Ozotoceros bezoarticus—, roedores —Myocastor 
coipus y Cavia aperea— y peces de los órdenes Siluri- 
formes y Caraciformes. 

Los patrones de procesamiento son igualmente simi- 
lares, así como también valores isotópicos que denotan 
una dieta con un fuerte componente de vegetales silves- 
tres (Acosta 2005; Loponte 2008). Además, se sugiere 
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Fig. 2. Distribución geográfica de los sitios arqueológicos analiza- 
dos. 
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Tabla 2. Grupos morfo-funcionales (GM-F) y sitios considerados. 





INSTRUMENTOS (GM-F) Anahí Garín  Guazunambí La Bellaca 1 La Bellaca II Las Vizcacheras TOTAL 
Punta de arpón 1 1 1 E] 8 
Punta ahuecada 9 2 2 6 1 20 
Puntas planas pedunculadas 1 1 2 
Puntas planas con epífisis 1 1 
Bipuntas 10 10 
Punta convexa rectangular 1 1 
Punta cóncavo-convexa 1 1 
Punzón 2 5 2 2 11 
Leznas 1 2 5 8 
Alisadores 3 6 1 2 1 15 
Ganchos/tacos de propulsor 3 2 E 
TOTAL 21 17 3 6 33 2 82 


una relativa estabilidad residencial con movilidad fluvial 
y un rango de acción acotado al ambiente del humedal, 
sucediendo la re-localización estacional de los campa- 
mentos en zonas ecológicamente similares (Loponte 
2008). Los sitios fueron definidos como áreas de activi- 
dades múltiples donde, además del consumo y procesa- 
miento de alimentos, hay evidencias de manufactura y 
utilización de instrumentos líticos, cerámicos y óseos. 

El análisis de la composición y técnicas de manufac- 
tura cerámica muestra el desarrollo de una tecnología si- 
milar en los distintos sitios, con diferencias basadas, prin- 
cipalmente, en la ausencia o presencia de decoración, e 
incluso en los patrones decorativos en este último caso 
(Pérez y Cañardo 2004; Loponte et al. 2006; Loponte 
2008). 

Otra de las características comunes es la gran cantidad 
y diversidad de instrumentos confeccionados sobre hue- 
so y asta de los taxa locales (principalmente O. bezoarti- 
cus y B. dichotomus), que se contrapone a la escasez de 
materiales líticos (Sacur Silvestre 2004; Buc y Silvestre 
2006). Loponte (2008) sugiere, entonces, que los grupos 
humanos están dentro de un proceso de explotación in- 
tensiva del ambiente, que se vería acelerado en los mo- 
mentos más tardíos, en el sitio de La Bellaca II, caracte- 
rizado por un aumento en la fragmentación de cérvidos, 
en el tamaño de las vasijas y en el índice de peces. 

La tabla 2 ofrece una síntesis del conjunto de instru- 
mentos óseos analizado en este trabajo, detallando la re- 
presentación de los distintos grupos morfo-funcionales 
(GM-F) por sitio. 


DEFINICIÓN DE LA PROBLEMÁTICA DE 
ESTUDIO 


El propósito general de este trabajo es determinar las 
características generales de la tecnología Ósea implemen- 


tada por las poblaciones de cazadores-recolectores que 
ocuparon los BRM durante el tramo final del Holoceno 
reciente. Desde un marco teórico evolutivo, pienso que 
la homogeneidad material en las líneas de evidencia men- 
cionadas es resultado de la transmisión de información 
que ocurría entre los diferentes grupos de cazadores-re- 
colectores (siguiendo las concepciones de Boyd y Richer- 
son 1985, 2005). La hipótesis general supone, entonces, 
que los grupos de cazadores-recolectores de los BRM 
compartían un conocimiento general de la tecnología 
ósea. Considerando los grupos morfo-funcionales de ins- 
trumentos óseos (GM-F) como unidad de análisis, se es- 
pera que los mismos presenten una distribución homogé- 
nea a nivel inter-sitio. 

En el proceso de transmisión de la tecnología, se trans- 
fieren los conocimientos sobre el «saber hacer» (Boyd y 
Richerson 1985, 2005), lo que implica la difusión de cri- 
terios de selección de los diseños de artefactos. Por ello, 
se propone como primera hipótesis particular que los co- 
nocimientos tecnológicos compartidos entre los cazado- 
res-recolectores han generado grupos morfo-funciona- 
les con un alto grado de estandarización a nivel inter- 
sitio. Es decir, que se espera que los conjuntos de instru- 
mentos mantengan las mismas estructuras en los diferen- 
tes sitios arqueológicos. 

Asimismo, y en vista de las particularidades del mo- 
delo de ocupación del área descrito, se aguarda que la 
tecnología de los BRM se corresponda con una etapa de 
explotación del material óseo, y no con una de experi- 
mentación —siguiendo el modelo de Scheinsohn (1997); 
ver también Pérez Jimeno (2007) y Pérez Jimeno y Buc 
(2009)—. En este sentido, mi segunda hipótesis particu- 
lar plantea que en todos los casos existió corresponden- 
cia entre grupo morfo-funcional, funcionalidad y hueso- 
soporte. Espero que, en los grupos morfo-funcionales, 
las propiedades mecánicas se ajusten a las exigencias ma- 
teriales de las actividades implicadas. 
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Tabla 3. Hipótesis funcionales para los GM-F discutidos en el trabajo. 


GM-F Hipótesis funcional 


Punta de arpón cabezal de arpón 


Punta ahuecada cabezal de arma 


Punzón y lezna perforador piel 


cestería 


Punta plana pedunculada punta de proyectil 


Punta plana sin pedúnculo punta de proyectil 


Punta convexa rectangular 
Punta cóncavo-convexa 


Alisador alisador de pieles 


alisador de cerámica 


punta de proyectil 


Bipuntas punta de proyectil 


intermediario 


punta de arpón 


anzuelo simple 


anzuelo compuesto 


METODOLOGÍA 


Para someter a prueba dichas hipótesis, se analizan los 
conjuntos de instrumentos óseos de los sitios menciona- 
dos. En primer lugar, se presentan los GM-F y luego se 
considera la distribución de cada uno en los diferentes 
sitios, así como su estructura morfológica, física, métri- 
ca y de rastros microscópicos, contemplando el grado de 
estandarización que presentan en los diferentes conjun- 
tos. El análisis de la estructura de rastros microscópicos 
tuvo como propósito, a su vez, evaluar la funcionalidad 
de los GM-F en cuestión. Para ello, fue necesario contar 
con una base de rastros obtenida de manera controlada y 
que sirviese como correlato microscópico de las hipóte- 
sis de uso de los instrumentos. 

A continuación, se describen los criterios utilizados 
en el análisis de cada GM-F. 


Fuente 


Nordenskjóld 1925, Lothrop 1932, Fontana 1977 [1988], 
Caggiano 1977 


Lothrop 1932, Torres 1911, Caggiano 1977, Olsen 1981 
Campana 1989, LeMoine 1991 
Campana 1989, Olsen 1979 


Torres 1911, Lothrop 1932, González 1943, Serrano 
1946 


Tyzzer 1936, Camps-Fabrer 1966, Newcomer 1974, 
Campana 1989, Pokines 1998, Zhilin 1994 


Liseau von Lettow-Vorbeck 1998 


Irving 1992 


Lothrop 1932, Tyzzer 1936, Newcomer 1974, Knecht 
1993, Guthrie 1983 


Lahren y Bonnichsen 1974 


Fontana 1881 [1977], Lyman 1991, Pokines y Krupa 
1997 


Lyman 1991, Rick et al. 2001, Smith 1929 en Tyzzer 
1936 


Lyman 1991 


1. Clasificación morfo-funcional e 
hipótesis de uso 


Para la clasificación de los instrumentos, en primera 
instancia, se mantiene la línea que valoriza la funcionali- 
dad y que fue propuesta en Buc y Loponte (2007) siguien- 
do la Comisión de Nomenclatura Francesa (Camps-Fa- 
brer 1966). No obstante, para la sistematización del gru- 
po que, en aquel momento, fue definido como «puntas», 
se siguió la propuesta de Pérez Jimeno y Buc (2009). Con 
el objetivo de mantener los estándares de comparación 
con otros autores de la cuenca del Paraná en Argentina 
(Santini y Plischuk 2006; Pérez Jimeno 2007; Bonomo 
et al. 2009), se coloca entre paréntesis la tipología mor- 
fológica utilizada por ellos. 

Se presentan, a continuación, los GM-F definidos para 
este análisis y, en la tabla 3, las hipótesis de uso para 
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Fig. 3. Arpones: a) La Bellaca I, b) Garín, c) Anahí. 








Fig. 4. Puntas ahuecadas: a) Anahí, b) La Bellaca Il, c) Anahí. 





Fig. 5. a) Punta plana pedunculada (La Bellaca II); b) punta 
plano-convexa rectangular (Guazunambi); c) punta cóncavo- 
convexa (La Bellaca II). 





Fig. 6. Punta plana con epífisis (La Bellaca II). 
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Fig. 7. Bipuntas (La Bellaca II). 


cada uno, según las consideraciones hechas sobre piezas 
de morfología similar en la bibliografía local y mundial 
(ver detalles en Buc 2010c): puntas de arpón (punta cir- 
cular ahuecada con diente; fig. 3), puntas ahuecadas 
(semi-acanaladas ahuecadas y circular ahuecada; fig. 4), 
puntas planas con pedúnculo (fig. Sa), puntas planas con 
epífisis (biseles; fig. 6), bipuntas (fig. 7), puntas plano- 
convexas rectangulares (fig. 5b), puntas cóncavo-con- 
vexas (fig. 5c), punzones (puntas semi-acanaladas con 
epífisis; fig. Sa-e), leznas (puntas circulares de diámetro 
pequeño; fig. 8Sf-g), alisadores (f1g. 9), ganchos/tacos de 
propulsor (fig. 10). Tomando cada GM-F por separado, 
se analizará la estructura morfológica, física, métrica y 
de rastros microscópicos, de acuerdo con los principales 
criterios y variables que se describen a continuación. 


2. Análisis de la estructura morfológica 


Las piezas fueron ubicadas y segmentadas siguiendo 
los criterios tradicionales en el análisis de instrumentos 
óseos (Newcomer 1974; Scheinsohn 1997). De acuerdo 
con ello, se define la base, el ápice y el sector mesial .' 


| Sólo para los ganchos/tacos de propulsor se siguieron criterios 
diferentes (ver Buc 2010). 


En los acápites correspondientes a cada GM-F, se descri- 
be la morfología de estos sectores según la forma (en 
punta, roma, ahuecada, con epífisis, con diente), el con- 
torno (simétrico, asimétrico) y la sección (circular, bi- 
plana, biconvexa, bicóncava, plano-convexa, cóncavo- 
convexa, convexa-cóncava; Buc 2010c). 


3. Análisis de la estructura métrica 


Teniendo en cuenta estos diferentes sectores, se siguió 
la propuesta de Scheinsohn (1997) para consignar las 
variables métricas (ver Buc 2010c para más detalles). Las 
mismas están presentadas en los acápites correspondien- 
tes a cada GM-F. 


4. Análisis de la estructura física 


El análisis de la estructura física implica determinar a 
nivel taxonómico y anatómico el hueso-soporte utilizado 
como materia prima. No voy a extenderme aquí sobre las 
propiedades del hueso, pues sobre ese tema existen tra- 
bajos completos (v. g. Currey 1984). Me interesa, única- 
mente, señalar que el hueso se define como un material 
elástico y altamente resistente en relación a otros mate- 
riales (Currey 1984). Además, los diferentes taxa y ele- 
mentos óseos están diseñados anatómicamente para cum- 
plir diferentes funciones, por lo que, considerados como 
materia prima, tienen propiedades mecánicas particula- 
res (Guthrie 1983; Currey 1984; Johnson 1985; Knecht 
1997; Scheinsohn y Ferretti 1995, Scheinsohn 1997; Pé- 
tillon 2006). 

Como se detalla en los acápites correspondientes a cada 
GM-F, la muestra presenta una fuerte selección de mate- 
ría prima en términos de instrumentos, siendo equivalen- 
te en todos los sitios arqueológicos. En líneas generales, 
se utilizan huesos largos (principalmente metapodios) de 
B. dichotomus y O. bezoarticus, y espinas de peces óseos 
(básicamente del orden de los Siluriformes). En los ma- 
míferos, sabemos que los huesos largos son rígidos y re- 
sistentes para enfrentar el impacto de la locomoción; a 
su turno, la mayoría de los huesos cortos, como las vérte- 
bras y los carpianos, están diseñados para soportar las 
fuerzas estáticas generadas por los músculos. En el caso 
de los peces, en general sus huesos son menos resistentes 
pero más livianos que los de los mamíferos (Nicholson 
1996). 


5. Análisis de la estructura de rastros 
microscópicos 


En este caso, se siguen principalmente los criterios pre- 
sentados por LeMoine (1991) y Legrand (2007) para el 
análisis microscópico de los instrumentos óseos. Estos 
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Fig. 8. Punzones: a) Garín, b) Anahí, c) Garín, d-e) La Bellaca II. Leznas: f-g) La Bellaca II. 


implican, en síntesis, dos tipos de alteraciones de la su- 
perficie que permiten inferior funcionalidad: 

1) De volumen: redondeado, lascado, aplastado. 

2) De micro-superficie: topografía (a 100x; homogé- 
nea/heterogénea); relieve (a 200x; regular/irregular); es- 
trías (disposición y morfología; ver Buc 2010b, 2010c, 
para más detalles). 

Las piezas fueron analizadas con tres equipos diferen- 
tes: lupa binocular (Arcano XTL 3400); microscopio de 
luz incidental o metalográfico de platina invertida (Zeiss 
Axiovert 100 A)? y microscopio de barrido electrónico 
ambiental (ESEM en inglés). Sin embargo, para la ma- 
yor parte se utilizó el microscopio metalográfico, por lo 
que las microfotografías aquí presentadas, salvo pocas 
excepciones (que están puntualizadas), fueron obtenidas 
con este dispositivo. 

El programa experimental ocupa otro lugar de impor- 
tancia en el análisis microscópico. Este tiene como obje- 
tivo generar una base de micro-rastros controlada, contra 
la cual se podrán evaluar los patrones registrados en la 
colección arqueológica. No voy a detallar aquí el progra- 
ma experimental sino que sólo presento a continuación 
una síntesis de las técnicas de manufactura y las activi- 
dades realizadas (ver detalles en Buc 2010b, 2010c), en- 
fatizando los patrones de rastros microscópicos obteni- 
dos de acuerdo con las principales hipótesis de uso de los 
GM-F mencionados (tabla 3). 


? Alternativamente, se utilizó un microscopio Olympus de platina 
convencional pero, en este caso, no se cuenta con escala ocular y las 
imágenes son de baja calidad. 


Previamente a la manufactura de las piezas, las super- 
ficies óseas fueron registradas en su estado natural. Da- 
das las particularidades del registro arqueológico men- 
cionadas, se utilizaron tres materiales óseos diferentes: 
asta de B. dichotomus o Cervus elaphus (ciervo colora- 
do), huesos largos de Ovis aries (oveja) y espinas de Pte- 

















Fig. 9. Alisadores: a) La Bellaca I, b) Garín, c) Anahí. 
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Fig. 10. Ganchos/tacos de propulsor. 


rodoras granulosus (armado; ver tabla 4). Si bien C. ela- 
phus y O. aries no son materiales utilizados en el conjun- 
to arqueológico, son métrica y morfológicamente simila- 
res a B. dichotomus y O. bezoarticus respectivamente, 
los cuales, actualmente, son especies en peligro de extin- 
ción. Los detalles microscópicos de esta muestra pueden 
verse en Buc (2010b y 20100), aquí se detalla que las 
superficies aparecen heterogéneas y se observan surcos 
longitudinales. Las espinas de peces se caracterizan por- 
que estos surcos son bien notorios, y las astas por la pre- 
sencia de estrías azarosas —para este último ver también 
Averbouh (2000) y Maigrot (2003). 

Se reprodujeron las formas generales y las dimensio- 
nes de los GM-F presentados, utilizando técnicas moder- 
nas en el caso del asta (para trazar la forma de arpones, 
bipuntas y puntas ahuecadas) y prehistóricas en el traba- 
jo de huesos de mamífero. Para esto último, se obtuvie- 
ron las formas base por aserrado con filos líticos o de 
valvas —ver Buc et al. (2010) para detalles sobre esta 
experiencia—, o percusión directa con núcleo lítico. La 
forma final se obtuvo raspando los huesos con artefactos 
de cuarcita local (materia prima representada en el con- 
texto arqueológico). Los huesos de peces fueron utiliza- 
dos en su estado natural. 

Si bien no fue el objetivo del trabajo identificar técni- 
cas de manufactura, el registro inicial de las superficies 
sobre las que se dispondrán las huellas de uso es un paso 
necesario de todo análisis funcional de base microscópi- 
ca (cf. Maigrot 2003). Asimismo, a pesar de que el dise- 
ño del instrumento no determina los rastros de uso (Le- 
Moine 1991), sí condiciona su localización. 


No es éste el lugar para detallar los resultados de esta 
experiencia, pero es necesario mencionar que, tal como 
otros autores señalaron (Campana 1989; Newcomer 1974 
para bajos aumentos; Averbouh y Provenzano 1998-1999; 
Legrand 2007; LeMoine 1991 para altos aumentos), lue- 
go de la abrasión con un material lítico, las superficies 
óseas aparecen bien destacadas a nivel microscópico con 
estrías claramente distinguibles por sus micro-estriacio- 
nes internas (fig. 11, 12a y c; ver Buc 2010b, 2010c para 
detalles). Un patrón similar resulta de la utilización de 
técnicas modernas aunque, en este caso, las huellas son 
aún más acentuadas. 

Luego de estos registros iniciales, las piezas fueron 
utilizadas en diferentes actividades. Detalles sobre las 
mismas y una discusión de sus resultados fueron presen- 
tados en Buc (2010b), por lo que aquí sólo refiero de 
manera sintética los rastros de uso diagnósticos que se- 
rán utilizados en el análisis de la muestra arqueológica y 
que se encuentran resumidos en la tabla 5. 


Impacto 


Las actividades de impacto directo e indirecto genera- 
ron el mismo patrón de micro-rastros, siendo notorio, 
únicamente, el redondeado del extremo apical y la apa- 
riencia combada de las elevaciones (fig. 12b-d). En un 
solo caso se registró, además, una estría corta y profunda 
localizada de manera transversal al eje de la pieza (fig. 
12d) que, posiblemente, se produjo por el impacto y per- 
foración del hueso ya que esta pieza quedó encajada en 
la parrilla costal del animal utilizado como blanco. Sin 
embargo, debido a que ocurrió en una sola pieza, no pue- 
do definir esta huella como característica del impacto de 
proyectiles. 


Contacto 


Esta experiencia tuvo como objetivo simular situacio- 
nes de enmangar o contacto entre materiales. Si bien se 





E A Y : ed , ¿ 
Figura 11. Micro-superficie heterogénea, estrías anchas, longitudi- 
nales, con micro-estriaciones internas. 
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Tabla 4. Detalles de la muestra experimental. 


E4 
ES 
E9 
El1 
El6 
El7 
E3 
E2 
El 
El0 
El2 
El3 


24d 
ld 


P6 

5d 

20d 

21 

Ela 
E4b 
E2a 
E3b 
13d 
E07-15 
191 

221 
Elc 
E3a 
E3d 
E4c 
E07-2 
E07-3 
E07-4 
E07-7 
E07-11 
E07-12 
E07-13 
E07-14 


* Como desgrasante se utilizaron tiestos molidos, siguiendo las características del registro arqueológico. 


Hueso-soporte 
metapodio O. aries 
ave 

femur O. aries 
húmero O. aries 
húmero O. aries 
femur O. aries 
tibia O. aries 
cúbito O. aries 


radio de O. aries 


astilla hueso O. aries 
astilla hueso O. aries 


astilla hueso O. aries 


espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
astilla O. aries 
astilla O. aries 
astilla O. aries 
astilla O. aries 
espina P. granulosus 
metapodio O. aries 
espina P. granulosus 
espina P. granulosus 
astilla O. aries 
astilla O. aries 
diáfisis O. aries 
diáfisis O. aries 
asta 

asta 

asta 

metapodio O. aries 
asta 

asta 

metapodio O. aries 


metapodio O. aries 


GM-F 
punzón 
punzón 
punzón 
punzón 
punzón 
punzón 
punzón 
punzón 
punzón 

punta circular 
punta circular 
punta circular 
alisador 
alisador 
alisador 
alisador 
alisador 
alisador 
alisador 
alisador 
punta circular 
punta circular 
punta circular 
punta circular 
alisador 
bipunta 
alisador 
alisador 
alisador 
punta circular 
punta circular 
punta circular 
arpón 

arpón 

p. ahuecada 
p. ahuecada 
bipunta 
bipunta 
bipunta 


bipunta 


Cinemática 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
perforar y horadar 
alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

alisado 

raspado 

contacto 
contacto 

impacto 

impacto 

impacto 

impacto 

impacto 

impacto 

impacto 


impacto 


Material 


piel M. coypus 


S 


piel M. coypus 


5 


piel coypus 


5 


piel coypus 


5 


piel coypus 


5 


piel coypus 


5 


piel coypus 


Es 


piel M. coypus 





E 


piel M. coypus 
junco 

junco 

junco 

arcilla* 

arcilla 

arcilla 

arcilla 

arcilla 

arcilla 

arcilla 

junco 

unco 

junco 

unco 

junco 

junco 

junco 

piel M. coypus 

piel M. coypus 

piel M. coypus 
madera 

madera 

madera 

blando 
blando 
blando 
blando 
blando 
blando 
blando 
blando 


hueso-tejido 
hueso-tejido 
hueso-tejido 
hueso-tejido 
hueso-tejido 
hueso-tejido 
hueso-tejido 


hueso-tejido 


Estado 

seco 

seco 

seco 

seco 

seco 

seco 

fresco 
húmedo 
fresco 

fresco 

fresco 

fresco 
semi-húmedo 
semi-húmedo 
semi-húmedo 
semi-húmedo 
semi-húmedo 
semi-húmedo 
semi-húmedo 
fresco 

fresco 

fresco 

fresco 

seco 

fresco 
húmedo 

seco 

seco 

húmedo 
fresco 

seco 

seco 

húmedo 
húmedo 
húmedo 
húmedo 
húmedo 
húmedo 
húmedo 


húmedo 


Tiempo 
60' 

45' 

30 

30 

30 

30 

15/75' 

45' 

45' 

30 

30' 

30 

60' 

13 

30 

60' 

30 

45' 

30 

30 

30 

30/30' 

30 

20' 

30 

15 

30 

30 

45' 

20' 

15 días 

15 días 

100 impactos 
75 impactos 
50 impactos 
34 impactos 
5 impactos 
1 impacto 
21 impactos 


5 impactos 
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Tabla 5. Síntesis de los rastros experimentales. Características sobresalientes de los distintos modos de acción aplicados a cada material. 





Modo de acción Material Micro-topografia Microrelieve Distribución de Estrías Morfología de Estrías 
Impactar Piel y hueso heterogénea irregular, elevaciones combadas sin estrías sin estrías 

Hacer contacto Madera heterogénea irregular, elevaciones planas y lisas entrecruzadas, azarosas profundas y superficiales 
Perforar y Horadar Piel homogénea elevaciones combadas y rugosas espaciadas, entrecruzadas angostas y profundas 
Perforar y Horadar Vegetal homogénea elevaciones combadas lisas o rugosas agrupadas, paralelas superficiales 

Alisar Piel homogénea regular, elevaciones rugosas entrecruzadas profundas 

Alisar Vegetal homogénea elevaciones combadas y rugosas paralelas superficiales 

Alisar Arcilla heterogénea elevaciones planas y lisas entrecruzadas profundas, grosor variable 


contó con pocas piezas experimentales, fueron registra- 
dos rastros que otros autores señalan como característi- 
cos de la acción sobre madera, como la alteración exclu- 
siva de las elevaciones de la superficie Ósea, con eleva- 
ciones planas y lisas, y la presencia de estrías aisladas 
(fig. 13; LeMoine 1991: 84; ver también Griffitts 2006 y 
Legrand 2007). 


Perforar y horadar 


Se registraron estrías a lo largo del ápice y sector me- 
sial en sentido generalmente transversal al eje de las pie- 
zas. En los instrumentos con sección cóncavo-convexa 
(punzones), el desplazamiento rotatorio de los mismos 
genera un patrón de desgaste más desarrollado sobre los 
laterales que en las caras; mientas que en los de sección 





Fig. 12. Ápices de puntas ahuecadas utilizadas en impacto directo 
sobre parrilla costal de O. aries. E07-4: a) antes de su utilización; b) 
luego de la utilización: redondeado. E07-7: c) antes de su utilización; 
d) luego de su utilización: detalle de estría transversal corta y pro- 
funda. 


circular (leznas) afecta por igual a ambos sectores. Los 
extremos apicales aparecen redondeados en ambos ca- 
sos. 

El rasgo distintivo entre el trabajo de pieles y vegeta- 
les radica en que mientras en las primeras piezas las es- 
trías son profundas y entrecruzadas (fig. 14a); en las se- 
gundas las estrías son superficiales y se disponen de ma- 
nera agrupada y claramente paralela entre sí (fig. 14b). 


Alisar 


Producto de este modo de acción, las estrías se dispo- 
nen en sentido transversal al eje de las piezas. El trabajo 
de junco y pieles mantienen la principal diferencia regis- 
trada en la actividad de perforación: superficialidad y 
ordenamiento paralelo de las estrías versus profundidad 
y ordenamiento entrecruzado de estrías, respectivamente 
(fig. 15a-b). Comparando estos resultados con los regis- 
trados en las actividades de alisado de arcilla con desgra- 
sante fino, en estos últimos se destaca la mayor profun- 
didad y agrupamiento de las estrías (fig. 15c). Además, 
un rasgo característico de este trabajo es el cambio de 
grosor que se observa en las estrías a lo largo de su ex- 
tensión. 

En función de estas variables, emprendí el análisis de 
la colección arqueológica. 


RESULTADOS DE LA COLECCIÓN 
ARQUEOLÓGICA 


A continuación, se detallan los resultados de la colec- 
ción arqueológica en los distintos ejes metodológicos 
considerados. Sin embargo, ya que uno de los lineamien- 
tos más extensamente discutido lo constituye el análisis 
funcional de base microscópica, es necesario mencionar 
el estado general de la muestra en cuanto a alteraciones 
tafonómicas. En diversas publicaciones de los BRM se 
establecen los procesos tafonómicos que afectan al re- 
gistro faunístico en general y que son mayormente bajos 
(Acosta 1997, 2005; Acosta et al. 2007). Específicamen- 
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Fig. 13. Pieza experimental (E4c) utilizada en contacto con madera: 
micro-topografía heterogénea, micro-relieve irregular, elevaciones 
planas y lisas. 


te, la alteración del conjunto de instrumentos óseos tam- 
bién es menor, manteniéndose en niveles aceptables para 
su análisis microscópico. Los problemas tafonómicos se 
toman como precauciones metodológicas: si bien las 
modificaciones naturales post mórtem no han sido estu- 
diadas en profundidad en el análisis de micro-desgaste 
óseo, se parte del supuesto de que la alteración natural, 
cuando no es totalmente clara (como en el caso de mar- 
cas de roedor o de raíces), se presenta de manera homo- 
génea o localizada en los puntos más altos de las piezas 
(v. g. apófisis y extremos articulares, Runnings et al. 1989; 
Shipman 1989; Lyman 1994). Por dichas razones, los ins- 
trumentos se exploran de manera integral, considerando 
los micro-rastros sólo cuando se disponen en patrones y 
no se tienen en cuenta rastros aislados. Las interpretacio- 
nes funcionales se basarán solamente en las huellas iden- 
tificadas positivamente mediante el corpus experimen- 
tal. Los patrones que sólo se registren en la muestra ar- 
queológica y que se repitan sistemáticamente en un mis- 
mo GM-F serán considerados sólo para proponer nuevas 
hipótesis funcionales. 


Puntas de arpón 


Las puntas de arpón se recuperaron en todos los sitios 
analizados, con la excepción de Las Vizcacheras y Gua- 
zunambí. Sin embargo, La Bellaca II es el sitio con más 
piezas, presentando un total de cinco, mientras que sólo 
hay una en cada uno de los restantes conjuntos (Anahí, 
Garín y La Bellaca 1), situación significativa teniendo en 
cuenta la superficie excavada de los mismos (ver tablas 1 
y 2). 

El mismo diseño se repite en todos los sitios analiza- 
dos: cabezal con perforación en la cara superior cuadran- 
gular y diente cuadriforme, más o menos bifurcado. Este 
también se encuentra en sitios de los BRM trabajados 
por otros autores (Torres 1911; Lothrop 1932; Pérez Ji- 
meno 2004). En la margen izquierda del Paraná, los con- 
juntos presentan una variación en el diseño de las pun- 
tas: la perforación superior es circular y el diente trian- 
gular —ver Buc (2010c), Buc y Pérez Jimeno (2010) para 
más detalles. 


La estructura morfológica general responde a las exi- 
gencias mecánicas señaladas por Stordeur (1980) en el 
funcionamiento de los arpones de punta separable. Los 
cabezales tienen una extremidad activa en punta y un 
mango tipo hembra (el astil se inserta en el cabezal) que 
garantiza la penetración y permanencia en el interior de 
la presa. Además, la línea que se traspasa por la perfora- 
ción de la cara superior, permite que el operador quede 
ligado al cabezal tanto tiempo como sea necesario. Fi- 
nalmente, el arpón debe soportar las cargas a las que está 
sometido a causa del movimiento del animal. Por ello, en 
el caso de los BRM, la extremidad basal finaliza en un 
diente que funciona como un gancho de retención, y la 
mencionada línea y su perforación permiten el pivotar 
del arma luego de la penetración. 

Esto último, además, se garantiza mediante la selec- 
ción del hueso-soporte. En nuestro caso, todas las puntas 
de arpón están confeccionadas en asta (tabla 6), material 
que, en el contexto de estudio, es el único no completa- 
mente mineralizado y, por tanto, es el más flexible, lo 
que le permite soportar fuertes tensiones sin quebrarse 
(Guthrie 1983; Knecht 1997; Pétillon 2006). 

En cuanto a la estructura métrica, entre los distintos 
sitios sólo se registran diferencias importantes en LM que 
estarían vinculadas a la reactivación; el resto de los valo- 
res, por el contrario, son homogéneos. El espesor medio 
se ajusta a los valores de alrededor de 10 mm que Gu- 
thrie (1983) refiere como el óptimo para garantizar la 
penetración y evitar las fracturas en los cabezales de ar- 
mas óseos. Dada la importancia del mecanismo de en- 
mangar en los sistemas de arpones de este tipo, es signi- 
ficativa la estandarización registrada en el DB de las pie- 
zas, con valores que caen alrededor de los 10 mm (tabla 
6). Dicha homogeneidad es congruente con las observa- 
ciones etnográficas que señalan que los astiles deman- 
dan un intenso trabajo y se mantienen a lo largo del tiem- 
po (v. g. Keeley 1982). De tal manera, la estandarización 
de los DB permite el recambio eficiente y rápido de los 
cabezales, indispensable para situaciones críticas duran- 
te la captura de recursos acuáticos. Finalmente, la estruc- 
tura de rastros microscópicos permite establecer tres pa- 
trones singulares en el ápice, sector mesial y debajo de la 
perforación superior de las puntas de arpón (tabla 7). 





Fig. 14. Micro-rastros de la acción de perforar y horadar: a) sobre 
pieles, con estrías profundas y entrecruzadas; b) sobre junco, con 
estrías superficiales y paralelas. 
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Fig. 15. Piezas experimentales utilizadas al alisar diferentes materiales: a) vegetales, estrías angostas, superficiales y paralelas; b) piel, estrías 
angostas, profundas y entrecruzadas; c) cerámica de desgrasante fino, estrías angostas, profundas, entrecruzadas y de grosor variable (flecha 
negra). Las flechas rojas señalan el eje de las piezas. 


En el ápice, más allá del redondeado común a todos 
los ejemplares, en tres de ellos se documentó un patrón 
de estrías transversales aisladas, cortas y profundas que 
denominamos A (fig. 16). A nivel experimental, el mis- 
mo fue registrado solamente en una punta ahuecada uti- 
lizada como cabezal para impactar tejido blando que que- 
dó alojada en el hueso (fig. 12). Debido a la cinemática 
involucrada en el mecanismo de los arpones (entrada, re- 
tención, rotación dentro de la presa y posterior extrac- 
ción), no se descarta que el impacto y rotación conjunta 
de la punta dentro del cuerpo del animal generen, depen- 
diendo de la superficie (¿hueso?, ¿rocas del ambiente?) e 
intensidad de la acción, huellas transversales aisladas en 
el extremo apical. Siguiendo el trabajo de Arndt y Newco- 
mer (1986), se puede suponer que estas huellas sean pro- 
ducto de la compresión del material óseo ante el impacto 
con una superficie más dura. 

En el sector mesial no se registraron estrías de uso sino 
simplemente el redondeado de la superficie. Las estrías 
de raspado de cuarcita (ver el acápite Análisis de la es- 
tructura de rastros microscópicos) presentan las cúspi- 
des redondeadas. Esto puede en sí mismo ser indicador 
de la utilización de los cabezales. Como se mencionó, 
excepto una punta, las piezas experimentales empleadas 
en tareas de impacto también registraron como única mo- 
dificación el redondeado de la superficie, incluyendo las 
huellas de manufactura. Además, en las preformas de 
arpón, las estrías de raspado con cuarcita presentan bor- 
des netos, sin alteración (ver Buc y Pérez Jimeno 2010; 
Buc 2010c). Como señala LeMoine (1991), la actividad 
repetida en un medio lubricado como el acuático puede 
generar el alisado de las superficies en el material óseo. 
La ausencia de estrías que den cuenta del uso no es evi- 
dencia de ausencia de utilización, ya que existen casos 
donde se preservan rastros debajo de la perforación de la 
cara superior. 

Éstos se registran en el 70% de las piezas y están ca- 
racterizados por estrías superficiales dispuestas en senti- 
do transversal, un patrón que fue denominado B (fig. 17). 
Aunque en las experiencias realizadas con arpones no 


fue registrado ningún micro-rastro de este tipo, si se con- 
sidera el mecanismo del cabezal, entiendo que este pa- 
trón podría ser producto del pivotar de la soga de suje- 
ción de la punta cuando es exigida por los movimientos 
de la presa. Además, la disposición de dichas estrías es 
similar a la presentada por Tankersley (1994) para el 
mango de las puntas de obsidiana (ver fig. 23d).* Por ello, 
pienso que la ausencia de estas estrías en los arpones ex- 
perimentales posiblemente se deba a la materia prima uti- 
lizada —el asta de Cervus elaphus es más dura que las de 
B. dichotomus u O. bezoarticus, identificadas arqueoló- 
gicamente— y/o la frecuencia de uso. Esto podría ser un 
factor importante ya que, teniendo en cuenta las varia- 
ciones en el LM que presentan los arpones arqueológi- 
cos (tabla 6), los mismos habrían recorrido una larga vida 
útil. En comparación con la base de datos actual, la mor- 
fología de las estrías del patrón B es similar a la de las 
documentadas experimentalmente en el trabajo de vege- 
tales (fig. 17d). 

Si bien las crónicas locales hacen referencia a la pre- 
sencia de «correas» de sujeción del arpón, no especifi- 
can el material del cual están hechas (Fontana [1881] 
1977: fig. 7; Paucke 1944: 166). Es interesante señalar, 
además, la semejanza en la morfología y disposición de 
las estrías documentadas en las piezas arqueológicas con 
las que registró D'Errico (1993: 182) como producto de 
la acción de un cordel vegetal sobre hueso. Asimismo, 
en dos piezas (LBII28, LB1146) se registraron estrías con 
esta disposición y morfología general, pero más anchas, 
que implicarían la utilización de otro material (fig. 17b; 
ver Buc 2010c). De todos modos, la identificación del 
modo de acción y el material no es concluyente ya que 


3El análisis de los materiales líticos y óseos requiere de una aproxi- 
mación particular por las diferencias en la materia prima (Buc y Sil- 
vestre 2006), por lo que no se pretende hacer aquí una extrapolación 
lineal. Sin embargo, la disposición y localización de las estrías están 
determinadas por la actividad realizada y, por lo tanto, se pueden 
postular ciertos paralelos que ayuden a comprender las huellas ob- 
servadas en las piezas arqueológicas. 
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Tabla 6. Puntas de arpón: estructura métrica y física. En adelante: LM = largo máximo, AM = ancho máximo, EM = espesor máximo, LA = 
largo ápice, AA = ancho ápice, EA = espesor ápice, DB = diámetro basal, X = media, s = desvío estándar, cv = coeficiente de variación; todas 


las medidas están expresadas en mm. 


Pieza LM AM EM LA 
A41 41 18 13 

LBII25 80 13 11 58 
LBII 28 75 15 13 50 
LBII43 100 16 13 81 
LBII45 100 16 14 83 
LBII46 83 15 13 64 
LBIS 13 17 20 49 
Gl16 69 16 14 62 
S 18,8 1,5 20 13,6 
Xx 77,9 15,8 13,9 63,9 
cv 0,2 0,1 0,2 0,2 


para ello será necesario replicar experimentalmente la 
misma actividad con diversos materiales. 


Puntas ahuecadas 


Las puntas ahuecadas se registran en todos los sitios 
analizados excepto La Bellaca I (ver tabla 2). La amplia 
distribución incluye los trabajados por otros autores en 
los BRM —Lothrop (1932); ver Buc (2010c) para la re- 
presentación fuera de este sector—. Todas las piezas tie- 
nen el ápice aguzado, de contorno simétrico y el extremo 
basal ahuecado. Pueden ser de sección cóncavo-convexa 
o circular (fig. 4; tabla 8). 

En cuanto a su estructura física, preferentemente se 
utilizó asta y metapodio de O. bezoarticus como hueso- 
soporte. Se nota que, según el caso, varía la mencionada 
sección: mientras las puntas hechas en asta tienen sec- 
ciones circulares, las de hueso (mayormente metapodio) 
son de sección cóncavo-convexa (ver tabla 8). 

Las piezas muestran una estructura variable en LM y 
LA, y no se puede descartar que sea producto de la reac- 
tivación de los instrumentos. Los valores de los anchos 
(AM-AA) y espesores (EM-EA) son relativamente ho- 
mogéneos. El EM mantiene una media de 10 mm, lo cual 
se alinea con los valores óptimos para puntas de proyec- 
til ya discutidos (cf. Guthrie 1983). El DB también, sien- 
do el valor medio (X) igual al de los arpones (10,6 mm) 
pero con un desvío estándar (s) relativamente más im- 
portante (2,1 mm en este caso). Pensando en la hipótesis 
funcional de cabezales de armas, este valor se asocia a 


AA EA DB Hueso-soporte 
14 SD 10 ASTA 
11 Re 8 ASTA 
12 5 10 ASTA 
13 4 11 ASTA 
15 4 10 ASTA 
13 5 12 ASTA 
16 2 10 ASTA 
14 6 9 ASTA 
1,6 0,7 1,2 

133 4,9 10,0 
0,1 0,1 0,1 


astiles relativamente pesados (puntas fijas), de acuerdo 
con los presentados por Ratto (2003). A nivel microscó- 
pico, se registraron dos patrones de rasgos que corres- 
ponden a modos de acción diferentes y, de los cuales, 
sólo uno podría vincularse a dicha hipótesis. 

Este es el patrón que denomino E (fig. 18, tabla 9, mar- 
cado en gris) y que se definió por presentar el extremo 
apical redondeado con una micro-topografía generalmente 
heterogénea, sin rastros que puedan atribuirse al uso en 
el resto de la pieza. Las huellas de manufactura son de 
cúspides netas o levemente redondeadas, lo que, como 
se mencionó en el caso de los arpones, podría sugerir que 
la superficie fue modificada luego de darle forma pero 
por un material poco abrasivo —¿tejido blando en medio 
lubricado?—. Solamente en tres puntas se registraron 
estrías del mencionado Patrón A (A44, G15, Gz9). Tal 
como se discutió anteriormente, en el impacto de las pun- 
tas contra una superficie relativamente dura (como el hue- 
so), se espera que se generen huellas en el extremo api- 
cal. Sin embargo, las estrías aparecen sólo en puntas ahue- 
cadas de sección circular (ver tablas 8 y 9), dos de ellas 
realizadas sobre asta (A44, G14). Es posible que, al igual 
que sucede en los cabezales de arpón, esta sección reciba 
por completo la energía del impacto, situación que, su- 
mada a la plasticidad del asta, lleve al repliegue de las 
fibras óseas (cf. Arndt y Newcomer 1986; ver también 
Puntas de arpón y Bipuntas). En el caso de las puntas de 
sección cóncavo-convexa, la energía del impacto se dis- 
tribuye hacia la cara cóncava y esto, junto a la mayor 
resistencia del metapodio, disminuiría la probabilidad de 
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Tabla 7. Puntas de arpón. Síntesis de rastros microscópicos. 





reso 





Perforación superior 










































EXTREMO [SECTOR PERFORACIÓN aid : 57% A 

APICAL MESIAL SUPERIOR Actividad [Certeza [Material [Certeza [Actividad [Certeza [Material |Certeza 

Sin datos* sin datos* Patrón B sin datos suspensión |++ vegetal ++ 
Microtopografía 
BOICIOBRica, impacto Ende suspensión |++ vegetal [++ 
microrelieve P (duro) P 8 
irregular. 

Sin estrías Sin estrías Patrón B indet. indet. (duro) suspensión |++ vegetal ++ 
Microtopografía 

Sin estrías y microrelieve Sin estrías sin rastros de uso sin rastros de uso 
homogéneos 

. ” ] 5 Patrón B de estrías | . vid ¡ 
Sin estrías Sin estrías sin rastros de uso suspensión |+ indet. 


anchas 









Sin estrías Sin estrías Sin estrías indet. 


sin rastros de uso 









Patrón A Sin estrías Patrón B impacto 


suspensión |++ vegetal ++ 





Microtopografía 
heterogénea, 
microrelieve 
irregular. 







Patrón B de estrías 


impacto 
anchas P 


suspensión |++ vegetal |++ 











Patrón A: estrías transversales aisladas, cortas y profundas. Patrón B: estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales 
y angostas. Patrón C: estrías similares a las de raspado de cuarcita pero angostas. En adelante: + probable, ++ muy probable, +++ seguro. 


que se generen huellas en el extremo apical. Aunque, te- 
niendo en cuento los rastros de la punta experimental 
mencionada, no las elimina por completo. 

El segundo patrón (tabla 9) se caracteriza por presen- 
tar, tanto en el ápice como en el sector mesial, una serie 
de estrías angostas, de fondo liso, superficiales, agrupa- 
das, dispuestas de manera transversal u oblicua al eje y 
concentradas fundamentalmente en los laterales. De 
acuerdo con la base experimental, este patrón se asocia a 
una actividad de perforación y horadación. En la mayo- 
ría de los casos, la morfología y disposición de las estrías 
es similar a la registrada en el trabajo de pieles (fig. 19). 
En una pieza (LBI123), este mismo patrón se distribuye 
por toda la superficie, por lo que podría ser producto de 

















Fig. 16. Extremos apicales de puntas de arpón, patrón A: a) LB 45; 
b) G16; c-d) punta experimental utilizada en actividades de impacto, 
detalle de estría transversal. 


las técnicas de manufactura —¿pulido con pieles?; para 
una discusión sobre este punto ver Buc (2010c)—. En 
dos piezas se registran, además, estrías de fondo liso que 
se disponen de manera paralela, por lo cual se vincula al 
trabajo de vegetales. 

En vista de estos resultados, traigo a colación que tan- 
to el asta como el metapodio de cérvido tienen propieda- 
des mecánicas que los hacen aptos para el modo de ac- 
ción identificado de perforación, pero también para el de 
impacto. El asta, como se mencionó, es un material rela- 
tivamente flexible, ideal para actividades que implican 
cierta exigencia mecánica (cf. Guthrie 1983; Knecht 1997) 
como el impacto propulsado o con una empuñadura, como 
en un cabezal de lanza. Los metapodios, por su parte, 
presentarían altos módulos de elasticidad y resistencia 
(cf. Scheinsohn y Ferretti 1995), lo que los hace más que- 
bradizos para dicha tarea, pero, en cambio, son apropia- 
dos para tareas de presión como sería, en este caso, la 
perforación de materiales blandos. 

Por lo tanto, tres opciones (no excluyentes) son posi- 
bles para explicar las diferencias funcionales en el inte- 
rior del mismo GM-F. La primera implica la utilización 
arbitraria de las puntas como cabezales o perforadores. 
Si bien el hueco basal, rasgo que define al GM-F, es crí- 
tico en la hipótesis de cabezales de armas y no es rele- 
vante en la utilización de las piezas como perforadores, 
tampoco lo impide. La segunda alternativa es el recicla- 
do. Teniendo en cuenta que la actividad de perforación 
es más abrasiva que la de impacto, y que los punzones 
(ver más abajo) están hechos también de metapodios de 
cérvidos, aquéllos pudieron ser reconvertidos en puntas 
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Fig. 17. a) LBII28, patrón B de estrías anchas; b) G16, patrón B; c) 
LBI 8, patrón B; d) pieza experimental utilizada en alisado de vege- 
tal, estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, super- 
ficiales y angostas, micro-relieve de elevaciones combadas y rugo- 
sas. 


ahuecadas a partir del aserrado de los cóndilos. En ese 
caso, el patrón de perforación y horadación corresponde- 
ría a un momento previo en la vida útil del instrumento 
(punzón) que no fue modificado por la actividad poste- 
rior (¿de impacto?). La tercera hipótesis implica una fun- 
ción diferencial del mismo GM-F por sitio. Si bien, como 
se aprecia en la tabla 9, en Anahí existen las dos funcio- 
nalidades actuando en el mismo GM-F, a favor de esta 
idea, el patrón de perforación y horadación es el único 
identificado en todas las puntas ahuecadas de La Bellaca 
TL. 


Puntas planas con pedúnculo 


Este tipo de puntas está representado por pocos espe- 
címenes en los BRM, encontrándose sólo dos piezas en 
la muestra analizada: una entera (LBI1129) en La Bella- 
ca II y otra fracturada en Anahí (A69; Buc y Loponte 
2007; Buc 2010c; ver tabla 2). En el sitio Sarandí, tam- 
bién en los BRM (Lothrop 1932), se recuperó una punta 
con este mismo diseño —ver Buc (2010c) para detalles 
sobre la distribución en otras áreas de la cuenca. 

Las piezas en cuestión tienen sección plana, contorno 
simétrico, pedúnculo basal y aletas angulares. Aunque 
no se puede precisar la identificación anatómica y taxo- 
nómica, en ambas piezas se utilizó como soporte un hue- 
so largo de mamífero (tabla 10). 

A pesar de que la muestra es pequeña, es interesante 
notar la homogeneidad que ambas piezas guardan en el 
AM y EM. Por otra parte, si bien el espesor de 3 mm 
resulta muy delgado de acuerdo con los 10 mm presenta- 
dos por Guthrie (1983) como óptimo para puntas de pro- 
yectil óseas, no se puede concluir que las puntas planas 
no afronten los requisitos mecánicos de las puntas de pro- 
yectil. Dicha particularidad habría sido superada por un 
diseño que resalta la agudeza de las aristas y que permite 


que las puntas actúen por corte, de manera más similar a 
un cabezal lítico, y no por impacto, particularidad que le 
atribuye la plasticidad ósea y para lo cual sí se requiere 
el espesor citado de Guthrie (1983; ver también Loponte 
2008). Además, el AP en ambos casos es de 5 mm, lo 
cual concuerda, dentro del modelo de Ratto, con la es- 
tructura métrica de las puntas de flecha asociada a astiles 
livianos (Ratto 2003). 

A nivel microscópico, si bien en los cuerpos de las 
piezas sólo se observan huellas de manufactura, en el 
pedúnculo de una de ellas (A69) y en la aleta de la otra 
(LBII 129), se registró el patrón denominado B en el caso 
de la perforación externa de los arpones (fig. 20; ver pun- 
tas de arpón en esta sección). Como ya se discutió, estas 
estrías tienen la misma distribución que las documenta- 
das por Tankersley (1994) en puntas de obsidiana y que 
fueron atribuidas al mango (ver fig. 23d). En cuanto a la 
base de referencia, la morfología es similar a la resultan- 
te del alisado de las superficies con vegetales, lo que po- 
dría indicar la utilización de cordeles vegetales en el 
mango de las puntas pedunculadas (fig. 17d). 


Punta plana con epífisis 


De los sitios bajo estudio, un solo instrumento de este 
tipo forma parte de la colección del sitio La Bellaca II 
(fig. 6; ver tabla 2). Piezas de este diseño son ilustradas 
para otros sitios de los BRM recuperados por Torres 
(1911; ver Bonomo et al. 2009, y Buc 2010c para una 
discusión sobre otros sectores de la cuenca). 

La pieza aquí analizada tiene una extremidad activa 
en punta, contorno simétrico y sección bi-plana. En la 
base del instrumento se conserva la epífisis del hueso, lo 
que permite establecer que está hecho a partir de cúbito 
de B. dichotomus. La punta tiene un LM de 210 mm, AM 
de 26,6 mm, EM de 15 mm y EA de 3,9 mm. Su gran 
tamaño impidió que fuera analizada en los dispositivos 
microscópicos utilizados. 


Bipuntas 


En los sitios analizados, las bipuntas se encuentran 
restringidas a la colección de La Bellaca II (ver tabla 2). 
Sin embargo, en los BRM fueron recuperadas en el sitio 
El Cerrillo excavado por Lothrop (1932; ver Buc 2010c 
para una discusión sobre otros sectores de la cuenca). La 
mayoría presenta diferencias morfológicas entre uno y 
otro extremo (hay dos excepciones —LBII61, LBII59— 
donde no se pudo establecer ninguna). Como estrategia 
analítica denomino «ápice» al extremo en punta, termo- 
alterado o no lascado; «base» al opuesto que suele estar 
lascado o ser cuadrangular; y «sector mesial» a la por- 
ción comprendida entre uno y otro. 
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Tabla 8. Puntas ahuecadas: estructura métrica y física. 


PIEZA — Sección LM LA AM AA 
A35 CV-CVX 145 22 21 13 
A36 CV-CVX 124 63 18 14 
A38 CV-CVX 56 11 19 8 
A4O CV-CVX 61 40 21 15 
A44 c 1P) 42 19 10 
A47 CV-CVX 52 21 16 8 
A 49 c 66 49 20 14 
AS0 c 12 54 13 11 
A102 CV-CVX 54 24 19 17 
G15 c 74 51 16 11 
Gz12 CV-CVX 90 42 20 6 
G18 CV-CVX 75 50 20 16 
Gz9 Cc 64 64 17 4 
LV8 c 90 64 11 11 
LBI 4 CV-CVX T7 29 14 10 
LBII23 CV-CVX 7 28 17 10 
LBII40 CV-CVX 140 37 19 10 
LBIT41 c 119 88 22 4 
LBII42 CV-CVX 126 56 17 7 
LBII44 CV-CVX 150 64 20 13 
s 32,4 19,0 2,9 3,7 
Xx 89,0 45,0 18,0 10,6 
cv 0,4 0,4 0,2 0,3 


Dado que la mayor parte de las bipuntas tienen un alto 
grado de manufactura, no fue posible en todos los casos 
identificar el elemento utilizado como soporte. La mayo- 
ría está hecha a partir de hueso de mamífero, correspon- 
diendo posiblemente a O. bezoarticus y/o B. dichotomus 
de acuerdo con el tamaño del hueso y la estructura del 
registro arqueo-faunístico del sitio, pero 


EM EA DB H. SOPORTE 
15 5 12 Metapodio O. Bezoarticus 
13 2 11 Metapodio O. Bezoarticus 
10 3 10 indeterminado 
12 2 6 Radio O. bezoarticus 
á 5 7 asta 
8 2 11 indeterminado 
12 5 12 asta 
11 5 7 indeterminado 
6 3 11 indeterminado 

3 11 indeterminado 
11 3 10 Metapodio O. Bezoarticus 
13 4 10 Metapodio O. Bezoarticus 
8 4 10 metapodio cérvido 
9 4 asta 
10 2 fracturada hueso indet. Mammalia 
8 3 12 indeterminado 
10 4 11 Metapodio O. Bezoarticus 
14 4 15 asta 
10 2 12 Metapodio O. Bezoarticus 
10 1 12 Metapodio O. Bezoarticus 
2,4 1,2 2,1 
10,3 30 10,6 
0,2 0,4 0,2 


gas todos los valores superiores con respecto a las más 
cortas. Como el espesor es una variable crucial para dis- 
cutir la capacidad de penetración y la resistencia de los 
cabezales óseos, debo mencionar que en todos los casos 
el EM es levemente menor a los parámetros de proyecti- 
les considerados por Guthrie, siendo de alrededor de 10 





también se identificaron bipuntas hechas 
en asta (tabla 11). 

En la tabla 11 se presenta la estructu- 
ra métrica de las bipuntas. Por un lado, 
se nota que existe variabilidad en el LM; 
por otro, que esto conlleva diferencias 
de escala, siendo en las bipuntas más lar- 


Fig. 18. Puntas ahuecadas, patrón E: a) A44, pa- 
trón A; b) A44, estrías de manufactura de cúspi- 
des redondeadas; c) A38, estrías de manufactura 
sin rastros de uso; d) A38, sin rastros de uso. 
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Tabla 9. Puntas ahuecadas. Estructura de rastros microscópicos. 


a A AcInl SECTOR MESIAL 
Estrías 

































































Pieza Micro-relieve (200X) Estrías distribución estrías morfología Actividad Certeza [Material Certeza 
y Regular, elevaciones : a E 
A35 sin datos* : Sin estrías sin rastros de uso 
combadas lisas 
Transversales y paralelas. Z : 
hi , eleva Ss Transversales Angostas, profundas, Sy : 
A36 Angostas, profundas, fondo A A e PERALES perforación +++ piel/ vegetal [+ 
liso combadas rugosas paralelas. fondo liso. 
A38 Sin estrías Sin modificación Sin estrías indet. 
A40 Sin modilicación sin rastros de uso 
A44 Homogéneo impacto + indel. 
. . h éneo, elevaciones . e ; 
A47 Sin estrías o os Sin estrías andel. 
combadas 
A49 Irregular, elevaciones cin rastros de uso 
combadas y rusosas 
ASO Regular, elevaciones indet. 
colmbadas y nuisosas 
A102 homogéneo, elevaciones inde 
combadas y lisas 
Multudirecciónales Cottas , 
G14 << ]lregular indet. 
G15 Homogeneo, elevaciones impacto >. indet 
combadas 
Gz9 Inesular impacto + indet. 
LBII 4 Sin estrías Pieyaciones ca Y Transversales y aisladas. Angósas, pralundas y perforación + piel + 
lisas de fondo liso. 
. z Transversales y 
Transversales/oblicuas. Regular, elevaciones : 
LBIT 23 E a É entrecruzadas. Profundas manufactura + piel +++ 
Profundas y de fondo liso [combadas y rugosas. : 
e y de fondo liso 
LBIL40 alteración Regular, elevaciones Transversales y Largas, angostas, fondo perforación doo: piel q 
postdepositacional combadas y lisas entrecruzadas. liso. 
Transversal y paralela. Comas. ánenstis 
LBH 41  [Cortas, angostas y Homogénea Transversal y paralela. O perforación +++ vegetal +++ 
e superficiales 
superficiales 
LB 42 ÍSin estrías homogénea, elevaciones Transversales y angostas, profundas, perforación E piel PA 
combadas y rugosas entrecruzadas. fondo liso 
. . Regular, elevaciones Transversales angostas, profundas, oa , 
LB 44 [Sin estrías ON eS ON perforación +++ piel +++ 
combadas y rugosas entrecruzadas. fondo liso 
Transversal y paralela. ; as . e o . 
LV8 Cortas, angostas y Homogéneo, elevaciones Transversal y Cortas, angostas, fondo perforación Eo piel A 


combadas entrecruzadas. 


superficiales 





liso. 


Patrón A: estrías transversales, aisladas, paralelas, cortas y profundas. Patrón E: sin rastros de utilización o sólo Patrón A en el ápice. 


mm (cf. Guthrie 1983), sin embargo, es mayor de 4 mm, 
el umbral señalado por Camps-Fabrer para definirlas 
como azagayas (Camps-Fabrer 1966). 

Como se aprecia en la tabla 3, las hipótesis funciona- 
les principales de este GM-F son tres: que las bipuntas 
funcionaron como 1) anzuelos, 2) intermediarios y 3) 
cabezales de armas en sentido amplio (incluyendo arpo- 
nes, punta de flecha y de lanza fija) o anzuelos compues- 
tos (ver arriba). Para explorar estas ideas, en la figura 21 
se ejemplifican las expectativas de patrones microscópi- 
cos (ver también Buc 2010a). 

A) Si se tratase de anzuelos, estarían sujetas a una lí- 
nea en el sector mesial. Por ello, se espera un patrón si- 
milar en el ápice y la base diferente al sector mesial don- 
de los rastros de uso serían bien definidos (fig. 21a). 


B) En el caso de los intermediarios hay que considerar 
dos opciones. Si la punta fue sujeta de manera doble (fig. 
21b1), se espera el mismo patrón en todos los sectores, 
encontrando diferencias sólo entre la cara inferior (en 
contacto con el cabezal) y la superior (en contacto con la 
cuerda de sujeción). Si el encaje, en cambio, implicó so- 
lamente uno de los dos extremos, se esperan patrones 
diferentes en el ápice (inactivo) y la base (mango), tam- 
bién con diferencias entre la cara inferior y superior (fig. 
21b2). 

C) Los distintos cabezales de armas (puntas de flecha, 
de lanza fija y de arpones) y los anzuelos compuestos 
comparten el mismo principio mecánico: mientras la base 
está enmangada, el ápice se comporta como extremidad 
activa. Esto generaría tres patrones de rasgos diferentes: 
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Tabla 10. Puntas planas con pedúnculo. Estructura métrica y física. AP = ancho pedúnculo. 


Pieza LM EM=EA AM 
LBo 124 98 3 20 
A69 17 


fracturada 2,5 


uno en cada extremo y otro en el sector mesial (fig. 21c). 
Los resultados del análisis microscópico apoyan esta úl- 
tima opción. La mayoría de las bipuntas presentan, en 
concordancia con la división morfológica, un patrón de 
rasgos característico en cada sector (tabla 12). 

En el ápice, el 50% de la muestra presenta estrías del 
patrón A (fig. 22) que, de acuerdo con lo ya discutido, 
podrían responder a una actividad de impacto (tabla 12). 
En la porción mesial, en todas las piezas se registran hue- 
llas de manufactura sin señales de modificación o donde 
sólo se observan sus cúspides redondeadas. En virtud de 
ello, concluyo que éste no fue el sector activo y, en cam- 
bio, el redondeado de las huellas de manufactura sería 
producto de procesos que sucedieron en el ápice o en la 
base. En este último sector, en cinco casos se registran 
estrías que podrían ser de utilización (tabla 12; fig. 23), 
cuatro de los cuales tienen las características del patrón 
B (la quinta pieza es la A61, ver más abajo). Éste es el 
mismo que registré debajo de la perforación externa de 
las puntas de arpones, y en las aletas y pedúnculos de las 
puntas planas pedunculadas (ver apartados correspondien- 
tes) y, como mencioné, por la ubicación y restricción de 
las huellas en la base de las bipuntas, es muy probable 
que resulten de la utilización de este sector como mango. 

Finalmente, la pieza LBI 61, muestra los patrones A 
y B en la base y ápice, respectivamente. Dado que la de- 
finición morfológica en dicha pieza fue arbitraria, no creo 
que ésta conforme una excepción al GM-F de las bipun- 
tas sino que la orientación de la pieza fue invertida. 

Si bien la estructura microscópica apoya la hipótesis 
general de cabezales de armas o anzuelos completos, el 


AP Hueso-soporte 
5 Hueso Mammalia 
5 Hueso Mammalia 


perfil recto, la alteración térmica de los ápices, el espe- 
sor medio, el engrosamiento mesial y la extremidad ba- 
sal son compatibles con los de puntas de proyectil en par- 
ticular (ver Buc 2010a, 2010c para una discusión exten- 
sa). Además, los valores del AM y el peso, así como su 
variación del LM, sostienen la idea general de Loponte 
(2008), quien sugirió que las bipuntas más robustas y 
largas, hechas generalmente en asta, serían puntas de lan- 
za; mientras que las más pequeñas, hechas en hueso, cum- 
plen con los requisitos de los sistemas de arco y flecha. 
Es necesario aclarar, sin embargo, que esto es una ten- 
dencia pero que tiene excepciones. Por ejemplo, la pieza 
LBII52 está hecha sobre hueso pero su estructura métri- 
ca es semejante a la de las bipuntas de asta (tabla 11). 

Más allá de esta discusión, las bipuntas bien pudieron 
ser cabezales intercambiables: dada la alta disposición 
de materia prima y los bajos costos de manufactura, es- 
tas piezas habrían sido una solución de bajo costo para 
ambos sistemas de armas (Loponte 2008). 


Puntas rectangulares plano-convexas 


En los sitios analizados se recuperó una sola punta de 
este tipo en Guazunambíi (tabla 2; fig. 5b; ver Buc 2010c 
para otras áreas de la cuenca del Paraná). El instrumento 
es de sección plano-convexa y presenta en el sector basal 
una serie de incisiones paralelas y transversales al eje. 
La pieza está hecha sobre metapodio de cérvido, posible- 
mente O. bezoarticus O B. dichotomus. En cuanto a su 
estructura métrica, tiene un LM de 121 mm, AM de 15 
mm, EM de 5 mm y EA de 3 mm. Retomando el modelo 

de Ratto (2003), por su estructura 











morfológica esta punta tiene una 
aerodinámica imperfecta dada la 
alta superficie de contacto y, por 


Fig. 19. Patrón de perforar y horadar pie- 
les: a-b) LBI142, sector mesial, estrías 
transversales, entrecruzadas, angostas y 
profundas de fondo liso, micro-relieve de 
elevaciones combadas y rugosas; c-d) ras- 
tros producidos experimentalmente en la 
perforación de pieles: estrías transversales, 
entrecruzadas, angostas y profundas de 
fondo liso, micro-relieve de elevaciones 








combadas y rugosas. 
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Tabla 11. Bipuntas: estructura métrica y física. EB = espesor base. 


Pieza LM AM EA 
LB5 67 12 4 
LB6 101 15 6 
LB7 70 11,6 5 
LB28 99 14 4 
LB30 74 12 5,4 
LB36 54,3 1,1 3 
LB52 78 11 4 
LB54 64,4 9,4 4,6 
LB59 42,5 9,2 2 
LB61 44,1 9,5 2 
XxX 69,4 11,1 4,0 
S 20,0 2,3 1,3 
cv 3,5 4,9 3,0 


el AM se combinaría con un astil pesado. Sin embargo, 
la punta pesa 8 g, lo que resulta liviano para ser un cabe- 
zal de lanza en mano, de modo que no descarto que la 
misma haya tenido un tamaño mayor y sea una pieza re- 
ciclada. De hecho, Bonomo et al. (2009: fig. 9a) ilustran 
una pieza del sitio Los Tigres que tiene la misma morfo- 
logía en el extremo apical y presenta el mismo patrón de 
incisiones en el sector basal que la punta de GuzunambÍ, 
pero en vez de tener el canal medular abierto, finaliza en 
un cilindro ahuecado. En este caso, sería una punta ahue- 
cada de acuerdo con el sistema de clasificación aquí uti- 
lizado. Lamentablemente, más preci- 


EM EB Hueso-Soporte 
6 3:Z Hueso indet. 
9,1 4 Asta 

7 4,6 Indeterminado 
9 6 Asta 

7 4.6 Asta 

3 29 Indeterminado 
5 5 Hueso indet. 
5,8 3 Hueso indet. 
4,3 2,6 Hueso indet. 

4 3 Metapodio cérvido 
6,1 3,9 

2,1 1,2 

2,8 3,3 


trabajos puntas de este tipo. La pieza en cuestión tiene 
ápice en punta, contorno simétrico y sección cóncavo- 
convexa y, en el sector basal, presenta un patrón decora- 
tivo de cruces incisas. 

El hueso-soporte utilizado corresponde a un metapo- 
dio de O. bezoarticus aserrado en su extremidad distal. 
La pieza tiene un LM de 104,53 mm, AM de 18mm, EM 
de 8 mm y EA de 3 mm. Si observamos los valores de la 
tabla 6, notamos que la estructura métrica de esta pieza 
se ajusta a la media de las puntas ahuecadas. Por lo cual, 
teniendo en cuenta que uno y otro GM-F se diferencian 





siones no pudieron realizarse a partir 
del análisis microscópico, dado que la 
superficie de la piedra está fuertemen- 
te alterada. 


Puntas cóncavo-convexas 


En los sitios analizados, sólo se re- 
cuperó una pieza de este GM-F en La 
Bellaca II (ver tabla 2). Los autores 
clásicos del área (Lothrop 1932; To- 
rres 1911) tampoco presentaron en sus 


Fig. 20. Puntas planas con pedúnculo, estruc- 
tura de rastros microscópicos: a) A69: huellas 
de raspado con cuarcita; b) A69, patrón B; c) 
LBI 124: huellas de raspado con cuarcita; d) 
LBII 124, patrón B. 
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Tabla 12. Bipuntas: síntesis-estructura de rastros microscópicos. 


Pieza | SECTOR MESIAL 
| [Rastrosdeuso | Actividad Actividad Rastros de uso | Actividad Certeza 


uso 
Transversales y paralelas. 
BIL6 |Cortas, angostas, profundas | Indeterminada 
y de fondo liso. 


s 

L 

LIO [Sin estrías 

uso 

LBIS2 [Patrón A Impacto 

LBISA [Patrón A Impacto 
uso 


, e Sin rastros . E 
Sin estrías Sin estrías 
de uso 


A - Sin rastros 
Sin estrías 
de uso 
A e Sin rastros A 
+ Sin estrías Patrón B 
de uso 
E , Sin rastros E 
Sin estrías Patrón B 
de uso 
Ñ mn Sin rastros . A 
LBI 36 |Patrón A + Sin estrías Sin estrías 
de uso 
A e Sin rastros , 
+ Sin estrías Patrón B 
de uso 
ñ A Sin rastros A 5 
+ Sin estrías Sin estrías 
de uso 
A A Sin rastros e 
Sin estrías Patrón B 
de uso 
e , Sin rastros a 
+ Sin estrías Patrón A 
de uso 





Sin rastros 
de uso 


Sin rastros 
de uso 


h 
Ml 
Sin rastros 

de uso 

Ñ 
Sin rastros 

de uso 

h 
Ú 


Sin estrías 





Patrón A: estrías transversales aisladas, cortas y profundas. Patrón B: estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales 


y angostas. 


únicamente en la completitud del tejido óseo en la cara 
inferior, igual que en el caso anterior, debemos conside- 
rar la posibilidad de que esta pieza sea una punta ahueca- 
da fracturada y, posiblemente, también reciclada. De he- 
cho, esto no se contradice con el patrón microscópico 
que se compone sólo de estrías de raspado con cuarcita, 
sin alteración de uso posterior. Como vimos, una gran 
cantidad de puntas ahuecadas mostraron este patrón mi- 
croscópico, que podría vincularse con actividades de im- 
pacto. 


Punzones 
Los punzones fueron recuperados en todos los sitios 


aquí analizados excepto en GuazunambÍ y Las Vizcache- 
ras (ver tabla 2). Este GM-F se registra también en sitios 


trabajados por otros autores en los BRM (Lothrop 1932; 
Torres 1911; ver Buc 2010c para detalles sobre otros sec- 
tores del Paraná). Los punzones son de contorno simétri- 
co, sección circular en el ápice y cóncavo-convexa en el 
sector mesial, y conservan las epífisis en la base. 

Si observamos la tabla 13, notamos una fuerte estan- 
darización en la elección del hueso-soporte: el 90% de 
los punzones están confeccionados sobre metapodio dis- 
tal de cérvido; sólo en uno (LBI187) se utilizó hueso de 
ave como soporte (fig. 8e). Entre los cérvidos, se em- 
plearon huesos de individuos adultos de O. bezoarticus y 
jóvenes de B. dichotomus (de epífisis no fusionada; v. g. 
fig. Sa), lo que permitió mantener la estructura métrica 
estable (ver abajo). Como se mencionó, este hueso-so- 
porte tiene un alto módulo de elasticidad que lo hace re- 
sistente, ideal para actividades de perforación que no im- 








== 


E 

















Tomado y modificado de Lahren y Bonnischen 
1974: fig. 3 





Tomado de Kroeber 1925: fig.28 


plican grandes tensiones (cf. 

C | Scheinsohn y Ferretti 1995). 
Las piezas muestran una 

gran variabilidad en LM y LA 


Fig. 21. Bipuntas, expectativas de 
patrones microscópicos de acuerdo 
con las hipótesis funcionales: A) an- 
zuelo; B) intermediario doble (1), 
simple (2); C) anzuelo compuesto 
(1), arpón (2), punta de proyectil o 
lanza fija (3). 
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Fig. 22. Bipuntas, extremos apicales, patrón A: a) LBII52, b) LBIIS4, 
c) LBII36, d) LBII28. 


que puede estar vinculada con la reactivación de los arte- 
factos. Las variables de AM, AA, EM y EA, por el con- 
trario, presentan una fuerte estandarización que se vin- 
cula con la mencionada selección del hueso-soporte. De 
hecho, la única pieza que se encuentra fuera del rango 
métrico promedio es la confeccionada a partir de un hue- 
so de ave (tabla 13). 

Las hipótesis funcionales incluían las actividades de 
perforación de pieles y trabajo de cestería (ver tabla 3). 
Excepto dos piezas que no presentan rastros de modifi- 
cación, el resto muestra un mismo patrón microscópico 
general que permite asociarlas a la perforación, con ma- 
yor o menor seguridad, de pieles (fig. 24; tabla 14). Sin 
embargo, teniendo en cuenta que el desgaste se produce 
por la acumulación del uso de las piezas, no desestimo 
que haya existido una utilización menos intensa de las 
piezas arqueológicas sobre vegetales u otro material que 
no haya dejado improntas. 


Leznas 


En los sitios presentados, las leznas forman parte de 
los conjuntos de Garín, La Bellaca I y La Bellaca Il (ta- 
bla 2). Entre las publicaciones de otros autores de los 
BRM, también aparecen en las ilustraciones de Lothrop 
(1932; ver Buc 2010c para una discusión sobre otros si- 
tios de la cuenca). 

Son piezas de extremidad activa en punta, contorno 
simétrico, sección circular y base fracturada (fig. 8f) o 
que conserva la epífisis (fig. 82). En este último caso, 
dos piezas están hechas en espinas pectorales de Siluri- 


formes y conservan el agujero natural de la articulación. 
La mayoría de las piezas están hechas sobre estas espi- 
nas de Siluriformes, aunque dos son indeterminadas y 
una resulta de una astilla de mamífero (tabla 15). Las 
variables de LM y AM son heterogéneas. En esta última, 
la variación respondería a la inclusión de elementos que 
conservan las carillas articulares y otros que están frac- 
turados. Por otra parte, se observa una regularidad en el 
EM y EA que da cuenta de una selección de tamaño en el 
extremo activo (tabla 15). 

Las hipótesis funcionales fueron las mismas que las 
de los punzones (ver tabla 3), sin embargo, a diferencia 
de aquel caso, del total de las ocho leznas analizadas, 
sólo dos presentaron micro-rastros que permiten asignar- 
los como instrumentos. Una de ellas (LBI195) presenta 
estrías de manufactura pero no se documentaron rastros 
de uso. La otra (LBI9) es la única que tiene un patrón 
microscópico que puede atribuirse a la utilización y ser 
asignado a un modo de acción de raspado sobre un mate- 
rial blando indeterminado. 

Estos datos obligan a rever la existencia de dicho GM- 
F en los sitios de los BRM. En cambio, las dos piezas que 
presentan micro-rastros intencionales pueden ser consi- 
deradas un ejemplo de la utilización de huesos, con poca 
o sin manufactura, en actividades ocasionales. Es posi- 
ble que en el conjunto arqueo-faunístico exista una gran 
cantidad de estas piezas que sólo podrán ser considera- 
das artefactos luego de realizar un análisis de micro-des- 
gaste. 








b 
¡== 


Fig. 23. Bipuntas, extremos basales, patrón B: a) LBIIS9, patrón B; 
b) LBII28, patrón B; c) LBII52, patrón B; d) estrías superficiales, an- 
gostas, paralelas y dispuestas transversalmente sobre el canal de las- 
cado de una punta de obsidiana (tomada de Tankersley 1994: fig. 3; 
87x). 
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Tabla 13. Punzones. Estructura métrica y física. 


Pieza LM AM EM LA 
A9 88 al 10 42 
A37 70 29 10 41 
G9 66 23 9 23 
G10 102 23 10 65 
G12 82 23 10 31 
G13 82 22 10 42 
G17 79 18 9 41 
LBI4 85 21 9 63 
LBI6 108 al 10 68 
LBU 47 55 21 12 30 
LB 87 54 13 11 20 

Ss 172 4,1 0,9 16,6 
Xx 79,2 21,3 10,0 42,4 
cv 0,2 0,2 0,1 0,4 

Alisadores 


Este GM-F se registra en todos los sitios bajo estudio, 
excepto Guazunambi (tabla 2). También fueron recupe- 
rados en los contextos de los BRM trabajados por Lo- 
throp (1932) y Torres (1911, ver Bonomo et al. 2009). 
Se trata de piezas sin manufactura en las cuales se apro- 
vechó el diseño natural del hueso, invariablemente espi- 
nas pectorales y dorsales de Siluriformes (ver tabla 16): 
el extremo apical es en punta, tiene contorno simétrico y 
sección bi-convexa; en la base, al- 


AA EA Hueso-soporte 

11 4 metapodio O. bezoarticus 
9 3 metapodio O. bezoarticus 
9 2 metapodio B. dichotomus 
12 3 metapodio B. dichotomus 
9 2,5 metapodio O. bezoarticus 
12 3 metapodio O. bezoarticus 
13 3 metapodio O. bezoarticus 
14 3 metapodio O. bezoarticus 
11 3 metapodio O. bezoarticus 
15 2 metapodio O. bezoarticus 
8 2 Ave 

2,3 0,6 

11,2 2,8 

0,2 0,2 


2) una superficie compacta, rígida y plana en sus caras y 
3) una carilla articular relativamente robusta que sirve 
de mango. Esto brinda un diseño adecuado para diferen- 
tes funciones que, sumado a la abundante disponibilidad 
de las espinas de peces en los contextos bajo estudio, las 
convierte en una opción inmediatamente disponible. 

La LM de las piezas muestra un importante desvío de 
la media, sin embargo éste no es un dato significativo ya 
que muchas espinas están fracturadas en sus carillas arti- 
culares. En cambio, el EA y AM presentan un rango de 





gunas piezas conservan la carilla 
articular y otras están fracturadas. 
Debido a su geometría, las espi- 
nas ofrecen naturalmente 1) un ápi- 
ce aguzado y de diámetro pequeño, 


Fig. 24. Punzones, patrón de perforar y ho- 
radar pieles: a) A9, estrías transversales so- 
bre el lateral; b) G10, detalle de estría an- 
gosta, profunda y de fondo liso y elevacio- 
nes rugosas; c) punzón utilizado en perfo- 
ración de pieles en estado seco, estrías trans- 
versales sobre el lateral; d) punzón utiliza- 
do en perforación de pieles en estado seco, 
detalle de estría angosta, profunda y de fon- 
do liso y elevaciones rugosas. 














ISSN 1989-4104 ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 8 + 2010 





Tabla 14. Punzones. Síntesis estructural de rastros microscópicos. 


A9 Regular, elevaciones transversal y Angostas, profundas, largas y ieiado ns hal e 
combadas y rugosas entrecruzada cortas, invasivas y de fondo liso 

A37 Regular, elevaciones transversal y Anchas y angostas, profundas, perforada Eo piél de 
combadas y rugosas entrecruzada cortas y de fondo liso 

G10 Regular, elevaciones transversal y Angostas, profundas y de fondo or jad piel a 
combadas y rugosas entrecruzada liso 

612 Regular, elevaciones transversal y Angostas, profundas, y de fondo perforado die il xn 
combadas y rugosas entrecruzada liso 

G13 Regular, elevaciones transversal y Angostas, profundas, y de fondo perforado eo piel ps 
combadas y rugosas entrecruzada liso 
Regular, elevaciones transversal y Angostas, profundas, y de fondo Hetorada pal pr 
combadas a] rugosas entrecruzada liso 


LBIA | LBIA | |Homogénea | sin estrías sin rastros de uso 
LBI6 Regular, elevaciones transversal y Angostas, profundas, cortas y de petorada dd piel e 
combadas y rugosas entrecruzada fondo liso 





variación menor (tabla 16). Las mismas espinas de silú- 
ridos en estado natural tienen una estructura métrica he- 
terogénea (ver Acosta ef al. 2004). Teniendo en cuenta 
esto y la ausencia de forma que podría regular su diseño, 
pienso que existió cierta selección de los elementos se- 
gún su tamaño. 

Las hipótesis funcionales establecidas para este GM- 
F comprendían su utilización como alisadores de pieles 
finas y/o cerámica y puntas de proyectil (tabla 3). En 
cuanto a los rastros de uso, en la mayoría de los alisado- 
res (n = 14) se registra un mismo patrón microscópico 
concentrado en el sector mesial que se ve alisado a ojo 
desnudo —y en una de ellas, G21, ubicado en el extremo 
apical— que apoya su utilización como alisadores. En el 
50%, además, se observan rastros de uso en el extremo 
apical que sugieren actividades de perforación (tabla 17). 

Las piezas que presentan rastros en el extremo apical 
pueden ser interpretadas, en base a la muestra experi- 
mental, como instrumentos utilizados en actividades de 
perforación de materiales blandos. En tres casos, las es- 
trías son superficiales y paralelas, por lo que podemos 
asociarlas al trabajo de vegetales y, en otros tres, son más 
profundas y entrecruzadas, posiblemente vinculadas al 
trabajo de pieles (fig. 25; tabla 17). 

En cuanto al patrón del sector mesial, los rastros con- 
cuerdan con los obtenidos experimentalmente en tareas 
de alisado de diversos materiales. Con seguridad, se iden- 
tifica el trabajo sobre arcilla en tres casos (G19, G22 y 
G32; fig. 26c-d) y el trabajo de pieles en uno (A18; fig. 
26a-b). Los restantes se vincularían al trabajo de pieles y 
vegetales de manera más probable. 

Cuatro piezas (LBI 3, LBII 51, LBII 53 y LV 3) se 
alejan del promedio por tener patrones de rastros dife- 





rentes que no pudieron ser identificados positivamente 
con la muestra de referencia (ver tabla 17). Es interesan- 
te notar que éstos describen y se limitan a las muestras de 
Las Vizcacheras, La Bellaca I y La Bellaca II. Es decir, 
que piezas definidas morfológicamente como alisadores 
presentan patrones diferentes a aquellas provenientes de 
los sitios Garín y Anahí donde el patrón microscópico 
está estandarizado y permite asignarlas funcionalmente 
como tales. 

En los sitios anteriores, este diseño habría desempe- 
ñado otras actividades, posiblemente de manera más opor- 
tunista dada la disponibilidad de materia prima, lo que 
explica también la baja proporción de piezas de este GM- 
F recuperadas. En Garín y Anahí, a su vez, encontramos 
diferencias en los materiales trabajados. Mientras en 
Anahí sólo se documentó el trabajo sobre pieles, Garín 
es el único sitio en el que podemos asegurar que los ali- 
sadores fueron utilizados para alisar arcilla, además del 
probable trabajo en pieles y vegetales. 


Ganchos/tacos de propulsor 


De los sitios analizados, estas piezas se recuperaron 
sólo en Anahí y Garín (tabla 2). Además, se registran 
propulsores en el sitio Sarandí de los BRM, analizado 
por Lothrop (Torres 1931; Lothrop 1932; ver Buc 2010c 
para detalles sobre otros sectores de la cuenca del Plata). 

Estas piezas tienen una base delgada de sección circu- 
lar y un cuerpo espeso de perfil cóncavo. Se utilizó un 
astrágalo de cérvido como hueso-soporte en todos los ca- 
sos (cf. B. dichotomus; tabla 18). Las propiedades mecá- 
nicas de este elemento, diseñado para resistir fuerzas es- 
táticas, son apropiadas para que funcione como tope amor- 
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Tabla 15. Leznas: estructura métrica y física. 


Pieza LM AM EM EA 
LBI 2 61 4 2 2 
LBI 9 70 5 4 + 
LBO 9 542 2,5 2,5 2 
LBISO 92,3 105 4,5 2 
LB. 101 74 118 4 2 
LBIO9S 69 + 4,5 pi 
LBI 125 23 a 3 3 
G 39 95 13 + 2 
s 22,7 4,1 0,9 0,7 
Xx 67,3 7,0 3,6 2,4 
cv 0,3 0,6 0,3 0,3 


tiguando la fuerza generada en este sistema de armas (Buc 
y Loponte 2007; Loponte 2008). Más allá de que algunas 
piezas estén fracturadas, la estructura métrica muestra 
cierta regularidad en el LM, AM y EM (tabla 18). Esto 
sugiere que existió una selección en el tamaño del hueso- 
soporte original que implicó la preferencia de elementos 
de individuos adultos. 

Por el diseño de las piezas y las limitaciones del mi- 
croscopio utilizado (profundidad de campo y distancia 
de trabajo), no fue posible documentar las superficies de 
manera sistemática. Solamente se puede establecer que 
en la base de una de las piezas (G7) se registra una mi- 
cro-topografía heterogénea de cúspides planas, patrón aso- 
ciado experimentalmente al contacto de la superficie Ósea 
con madera. 


DISCUSIÓN: EVALUACIÓN DE 
HIPÓTESIS 


La hipótesis general de este trabajo suponía que los 
grupos de cazadores-recolectores de los BRM compar- 
tían un conocimiento general de la tecnología ósea. Los 
resultados arriba discutidos apoyan esta idea ya que los 
diferentes sitios arqueológicos, tanto los analizados aquí 
como los estudiados por Lothrop (1932) y Torres (1911), 
presentan, en general, una estructura de GM-F común 
que podemos pensar como un «equipo de instrumentos 
óseos» compuesto por arpones, puntas ahuecadas, pun- 
zones y alisadores. Este conjunto, dedicado a la captura 
y procesamiento de recursos locales es, a su vez, una for- 
ma de adaptación al humedal, funcional en el marco de 


AA HUESO-SOPORTE 

2 Espina Siluriforme 

4 Indeterminado 

2 Indeterminado 

2 Espina pectoral Siluriforme 
2 Espina pectoral Siluriforme 
2 Espina Pimelodidae 

3 Espina Pimelodidae 

2 Indet. Mammalia 

0,7 

2,4 

0,3 


esta economía cazadora-recolectora. Sin embargo, se da 
variabilidad en la distribución de ciertos GM-F. Las bi- 
puntas, por ejemplo, se restringen a La Bellaca II (y El 
Cerrillo de Lothrop), sitio donde también contamos con 
una gran proporción de puntas de arpón a pesar de ser el 
de menor superficie excavada (ver tablas 1 y 2). Contra- 
riamente, Anahí y Garín, los que más han sido excava- 
dos, tienen una baja proporción de arpones (uno en cada 
uno y fracturados ambos) y, en cambio, son los únicos 
sitios con ganchos/tacos de propulsor —sin contar la pieza 
de Sarandí en Torres (1911) y Lothrop (1932); aunque, 
claramente, esto último puede deberse a sesgos de mues- 
treo. 

Más allá de esto, los GM-F mantienen estructuras 
morfológicas, físicas y métricas comunes en los diferen- 
tes sitios, lo que permite corroborar la primera hipótesis 
particular de que los conocimientos tecnológicos com- 
partidos entre los cazadores-recolectores bajo estudio 
han generado grupos morfo-funcionales con un alto gra- 
do de estandarización a nivel inter-depósito. Ahora bien, 
esto no implica una correspondencia funcional entre los 
GM-F de los distintos sitios ya que, en algunos casos, 
encontramos diferencias en los patrones de rastros mi- 
croscópicos. Esto sucede particularmente en las puntas 
ahuecadas y los alisadores, siendo notables las diferen- 
cias entre los sitios con mayor cantidad de instrumentos 
óseos: Anahí y Garín, por un lado, y La Bellaca II por el 
otro (tabla 2). Como fue mencionado en la introducción, 
la estructura general de todos los sitios discutidos es si- 
milar, por lo que se puede argumentar que esas diferen- 
cias no están respondiendo a distintas funcionalidades 
de los depósitos. 
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Tabla 16. Alisadores. Estructura métrica y física. 


Pieza LM AM EM 
A 17 67 8 4 
A18 66 17 5 
A 19 75 15,7 3 
A 20 110 8 4 
A74 57 18 4 
G20 35 7 4 
G21 102 21 4 
G 22 61 9 3 
G 29 57,2 18 3 
G 32 8l 9 4 
G36 36 7 3 
LV 3 74 8 3 
LB1- 3 84 12 8 
LBU 51 T] 5 4 
LBI 53 62 9 6 
ENS 18,7 5,1 1,4 
X 70,9 11,4 4,1 
cv 0,3 0,4 0,3 


En Anahí y Garín, la mayoría de las puntas ahuecadas 
muestran un patrón de rastros microscópicos (Patrón E) 
que podría vincularse con actividades de impacto, mien- 
tras que en La Bellaca Il todas se asocian a tareas de 
perforación y horadación de materiales blandos. Los ali- 
sadores de Anahí y Garín, a su vez, se identifican mi- 
croscópicamente con la actividad de alisado (y también 
perforado y horadado), aunque con diferencias en el ma- 
terial trabajado: mientras en Anahí están orientados al 
alisado de pieles, en Garín también se registra trabajo en 
cerámica y vegetales. En La Bellaca II se recuperaron 
sólo dos alisadores con una estructura microscópica que 
no se explica por actividades de alisado. Además, en el 
caso de los punzones se encuentra otra diferencia que se 
alinea con esta división de sitios arqueológicos: en La 
Bellaca II, la pieza LBI 87 es la única de toda la colec- 
ción hecha en hueso de ave; y la LBII 47, que mantiene 
la estructura física de la media de punzones (O. bezoarti- 
cus), tiene un tamaño (tabla 13) y un patrón de rastros 
microscópicos que indican que se trata del punzón más 
utilizado de toda la muestra (ver Buc 20100). 


EA 


Bb Y DD NN NN NN NN NY NN NN Y NN NN. .N 


pu 
pas 


2, 
0, 


Hueso-Soporte 

espina Pimelodidae 

espina Pimelodidae 

espina Pimelodidae 

espina pectoral Pimelodidae 
espina Doradidae 

espina pectoral Siluriforme 
espina pectoral Siluriforme 
espina pectoral Pimelodidae 
espina dorsal Doradidae 
espina dorsal Doradidae 
espina Siluriforme 

espina Pimelodidae 

espina pectoral Pterodoras granulosus 
espina Pimelodidae 


espina Pimelodidae 


6 
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Retomando el modelo de Scheinsohn (1997), entre las 
expectativas originales de este trabajo, se esperaba que 
la mayor parte de la tecnología de los BRM se corres- 
pondiese con una etapa de explotación del material óseo. 
Esta situación explicaría la estandarización que se da par- 
ticularmente en los sitios de Garín y Anahí, en equilibrio 
con el sistema de adaptación al ambiente de humedal. 

El conjunto de La Bellaca II, el único fechado en el 
extremo más tardío del lapso temporal considerado (ver 
tabla 1), sin embargo, presenta características diferentes 
que podrían asociarse a una nueva etapa de experimenta- 
ción, aunque dentro de un sistema tecnológico de mane- 
jo de la materia prima ósea ya establecido. Ésta sucede- 
ría como respuesta al proceso de aceleración en la inten- 
sificación del ambiente que se observa desde el modelo 
general (Loponte 2008). Líneas que apoyan esta idea son 
la mayor variabilidad de GM-F pese a la poca superficie 
excavada, la aparición de bipuntas, la diversificación fun- 
cional de GM-F como los alisadores y las puntas ahueca- 
das, la maximización de algunas piezas que presentan un 
alto nivel de desgaste por uso (punzón LBII 47) y la in- 
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Tabla 17. Alisadores: estructura de rastros microscópicos. 





ÁPICE 
Pieza Topografía Estrías Actividad Certeza [Material Certeza 















































elevaciones combadas transversales, paralelas, superficiales perforación vegetal 

elevaciones combadas y rugosas transversales, paralelas, profundas perforación ++ vegetal / piel + 

sin rastros de uso sin rastros de uso 

sin rastros de uso sin rastros de uso 

homogénea transversales, paralelas, profundas perforación [++ vegetal + 

sin rastros de uso sin rastros de uso 

sin rastros de uso sin rastros de uso 
G21 (cara inferior) elevaciones combadas y lisas transversales, paralelas, profundas alisado probable [piel + 
G22 homogénea transversales, oblicuas, superficiales perforación +H+ vegetal + 
G29 regular transversales, oblicuas, entrecruzadas, profundas |perforación probable [indeterminado 
G32 homogénea transversales, paralelas, superficiales perforación +H+ vegetal ++ 

sin rastros de uso sin rastros de uso 

sin rastros de uso sin rastros de uso 

elevaciones combadas y rugosas transversales, paralelas, profundas perforación +++ piel + 
LBII 53 (cara inferior) homogénea, elevaciones globulares [sin estrías contacto probable [madera + 
LV 3 (cara inferior) sin rastros de uso perforación probable [indeterminado 


















































elevaciones combadas y rugosas transversales, entrecruzadas, profundas alisado piel 
elevaciones combadas y rugosas transversales, entrecruzadas, profundas alisado +H+ piel ++ 
alisado +H+ vegetal + 
elevaciones combadas y rugosas transversales, entrecruzadas, profundas alisado +H+ piel ++ 
elevaciones rugosas transversales, entrecruzadas, profundas alisado ++ piel + 
elevaciones planas y lisas transversales, entrecruzadas, grosor variable alisado +H+ arcilla ++ 
elevaciones rugosas transversales, paralelas, profundas alisado +H+ vegetal ++ 
sin rastros de uso sin rastros de uso 
elevaciones planas y lisas transversales, entrecruzadas, grosor variable alisado ++ arcilla ++ 
elevaciones planas y lisas tranvservales, paralelas, profundas alisado ++ piel + 
elevaciones planas y lisas transversales, entrecruzadas, grosor variable alisado ++ arcilla ++ 
elevaciones rugosas transversales y paralelas, profundas alisado ++ piel + 
LBI 3 (dientes) homogénea transversales, paralelas, superficiales aserrado + vegetal ++ 
LBI 51 sin rastros de uso indeterminado indeterminado 
LBII 53 (cara superior) sin rastros de uso sin rastros de uso 
LV 3 elevaciones combadas y rugosas transversales, entrecruzadas, profundas indeterminado indeterminado 


corporación de nuevos huesos-soportes (v. g. utilización 
de hueso de ave en un punzón). Sin embargo, no pode- 
mos perder de vista que el registro puede estar sesgado 
por problemas de muestreo, y que el conjunto de La Be- 
llaca Il es el único fechado en el extremo más tardío de la 
secuencia temporal, por lo que estas ideas quedan suje- 
tas a futuros resultados de la investigación regional (Lo- 
ponte 2008). 

Más allá de sus peculiaridades, incluso este caso per- 
mite confirmar la segunda hipótesis particular: que la 
correspondencia óptima entre grupo morfo-funcional, 
funcionalidad y hueso-soporte disponibles puede ser ex- 
plicada según las propiedades mecánicas necesarias para 
que un instrumento realice una tarea determinada de 
manera eficiente. 








Como fue mencionado, todos los sitios dan cuenta de 
una explotación eficiente de la materia prima ósea, lo- 
grada a través de un largo proceso de transmisión cultu- 
ral, que explica la estandarización morfológica a nivel 
inter-sitio. De hecho, en La Bellaca II la experimenta- 
ción sucedería dentro de un nivel de información tecno- 
lógica bien establecido. De manera sintética, en la tabla 
19 se presenta la funcionalidad registrada para los prin- 
cipales GM-F y cómo se ajustan las propiedades mecáni- 
cas (adecuación F/PM) de los mismos (discutidas en cada 
apartado), devenidas de la selección del hueso-soporte. 
En la presentación de los resultados de este trabajo, he- 
mos visto que la selectividad en cada GM-F no presenta 
variabilidad a nivel inter-sitio. Como se aprecia en la 
columna derecha, la relación es óptima en la mayoría de 
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Tabla 18. Ganchos/taco de propulsor: estructura métrica y física. 


Pieza LM AM 
A32 35 21 
A33 33 28 
A45 41 18 
G6 45 21 
G7 31 19 

S 5,8 3,9 
Xx 37 21,4 
cv 0,2 0,2 


los casos, lo que significa que, dentro de la disponibili- 
dad regional, la selección del material es adecuada para 
las actividades realizadas por los GM-F (ver Buc 2010c 
para más detalles). 


CONCLUSIÓN 


Los sitios de cazadores-recolectores del HPI cuentan 
con una tecnología ósea bien desarrollada que incluye 
gran cantidad y variedad de instrumentos, un rasgo tradi- 
cionalmente citado como característico del área (Torres 
1911; Lothrop 1932). La estandarización general a nivel 
inter-sitio habla de un «modo de hacer» común a las so- 
ciedades pero que es más fuerte entre los sitios tempra- 
nos (Anahí y Garín). Las características de este registro, 
a su vez, dan cuenta de una etapa de plena explotación 
del material óseo que implicó la selección de materiales 
y diseños adecuados para conseguir las funcionalidades 
esperadas. Dicha situación acompañó el desarrollo de una 
economía cazadora-recolectora que habría desemboca- 
do, hacia el tramo final del Holoceno tardío, en un mo- 
mento de mayor intensificación del ambiente (Loponte 
2008). A modo de hipótesis, pienso que esto podría ha- 
ber provocado un nuevo momento de experimentación 
con la materia prima ósea que explicaría las singularida- 
des del conjunto de La Bellaca II. Seguramente, el análi- 
sis de más sitios con dataciones tardías permitirá ajustar 
el panorama que la tecnología ósea mostraba sobre las 
costas del Paraná, momentos antes de la conquista euro- 
pea. 
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EM Hueso-soporte 
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Fig. 25. Alisadores, extremo apical, patrón de perforar y horadar: a) 
G22, estrías superficiales y paralelas; b) G32, estrías superficiales y 
paralelas; c) A74, estrías profundas y entrecruzadas; d) G29, estrías 
poco profundas y entrecruzadas 

















Fig. 26. Alisadores, sector mesial: a) A18, b) pieza experimental uti- 
lizado sobre piel, c) G19, d) pieza experimental utilizada en alisado 
de arcilla. 
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Tabla 19. Evaluación del ajuste entre la funcionalidad y las propiedades mecánicas de los diferentes GM-F. 


Funcionalidad Propiedades mecánicas Adecuación F/PM 
isán cabezal de punta asta Alta capacidad de absorción ota 
id separable de energía y flexibilidad p 


Alta capacidad de absorción 


dida de energía y flexibilidad 


Óptima 


cabezal de punta fija 


Adecuado 


y Alta capacidad de absorción Ad d 
forad cis de energía y flexibilidad dond 
perforador 


Imctpodio cido | Imctpodio cido | "Ala sigidz y resistencia. "Ala sigidz y resistencia. y resistencia 


Imetapodio cérido | Imetapodio cérido | "Aa sigidez y esencia "Aa sigidez y esencia y resistencia 





Puntas ahuecadas 





Óptima 


Puntas planas con a Ñ do A ] 
Bi p cabezal de punta fija [hueso mammalia |Rigidez y resistencia Buena 
pedúnculo 
de ea Alta rigidez, resistencia A 
Punzones perforador metapodio cérvido 5 ] y Optima 
mango prensil 


Alta capacidad de absorción [Óptima cabezal de punta fija / 


asta 


cabezal de punta fija 


Bipuntas flecha 
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